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Lib. VIE. Tit. L: 


De ufufructu, et quemadmodum, quis 
utatur fruatur. 
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j $. 2 = 
Eaenicenns des Begriffs von Servitus ober Dienfbarkeit. 


Von der Vindikation koͤrperlicher Sachen oder den Eigen 
thumsflagen fommen die Verfaſſer der Pandecten 


⸗ 


auf diejenigen Realklagen, die wegen der Servituten 


Statt haben. Ulpian) rechner dahin, die astio con- 
fe/foria und negasoria. Allein es iſt, wie fchon an- 


einem andern Orte ?) bemerkt worden ft, im Grunde die 


Eigenthumsklage, - womit man. die Freyheit des Eigen 
thums von. einer Servitut behauptet ?), Hingegen’ ift die 


actio confe/foria die eigentliche vindicatio ſarvitutis, 

welche aus dem Rechte ber Dienftbarfeit felbft entſpriugt. 

| Indeſſen iſt von Pen bier zu handeln. Es ift nun zu⸗ 
| | voͤr⸗ 


1) L. 2. pr. D. Si fervitus vindicet. De feroirueibub in rem 


actiones competunt nobis tam confeforis, quam negatoria: _ 
eoufefforia ei, qui ſervitutem fibi competere Sontendir: wigetorig | 


domino, qui negat. — —_ 
2) S. im ten Theil $. 576. Not 61. ©, 26, 


3) Beigl- Hugo Lehrbuch der Danderten. (Dritte Aufl, 8 r⸗ 
lin 1805.) 8. 195. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. A 


— 
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xoͤrderſt eine genaue Eroͤrterung der Lehre von Servituten 
vorauszuſchicken. Dieſe Lehre iſt eine von denen, deren 
Entwickelung mit nicht geringen Schwierigkeiten verknuͤpft 
iſt, und fie kann mie Recht ein Meiſterſtuͤck des juriſti⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Geiſtes der Roͤmer genennt wers 
den. Im Ganzen iſt fie vom Weſtphal) meiſterhaft 
bearbeitet worden. ‚Doch verdient auche Job. D’Aves 
zan °). empfohlen zu werden. Emund Merill 6), Ja⸗ 
nus a Coſta?) und Stanz Ramos Del Mlanzano ®) 
erläutern hingegen blos den erfien Titel des gten Buchs 
de Servitutibus, und zwar fegter wiſſenſchaftlich, die 
benden erftern aber eregetifch., Bey weitem grindlicher iſt 
jedoch die wiſſenſchaftliche Entwickelung der Lehre des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts von den dinglichen Dienſtbarkeiten vom Herrn 

Prof. Zacharia 9), Die Schriften, über einzelne Mate⸗ 
| rien werde ich am gehörigen Orte ‚anzeigen. 


Es kommt nun zuvoͤrberſt auf den Begriff von Ser 
vitut oder ———— an. Hier ift vor allen Dins 
\. gen 


= 4) — iuris eiv. de libertate et fervitutibus praedio- 

rum artis ordine digeftae. Lipfiae 1773. 8. 

'$) Servitutum liber in Ger, meınmanı 20v0 Tbef. juris, eiv. ed 

canox. Tom. IV. pag. 119. fqq. | 

| 6) Ad Tit. Dig. de Servitutibus Commentarlus: in Av. oTTonis 
Teeſ. iur, Rom. Tom. III. pag. 634. ſqq. 

7) Ad Tit 1. Libr. 8. D. de Servitutib. mit B. voorDA Anmer⸗ 
tungen in. Iani a costa Praelection. ad illuſtriores quosdam Ti- 
tulos locaque felecta iuris civ. Lugd. Batav. 1773. 4. 
8) Commentar. ad tit, D. de Servitutibus. in Ger, MEERMANI 

Theſ. cit. Tom. VII. pag. 43. fgg 


9) In Hugo ciwilififchen Magazin 2 Band. &. 328: ff- 





‚De ufufructu ete. 3 
gen zu bemerken, daß der Begriff von Servitut im Pers 
fonenrecht, von dem im Sachenrecht ganz verfchleden fen; 
bende dürfen daher nicht, wie vom Bartolus gefchehen 
ift, mit einander verwechfelt werden. Dort hieß Servisus 
(Sflaverey) der Zuftand eines Menfchen, vermöge 
deffen er fih in dem Eigenthum eines Andern befinder. 
Bon diefer konnte man mit Wahrheit fagen: domimo res 
fua fervit. Denn auch Sklaven wurden als Sachen ber 
trachtet. Sie waren die eigene Sache Ihres Herrn. 
Dahingegen widerſtreitet es der Matur einer Servitut im 
Sachenrecht, daß dem  Eigenehümer feine eigene 
Sache diene; Vielmehr ift eine Sache für deſto 
freyer zu halten, je unumfchränfter der Eigenthuͤmer 
darüber zu verfügen berechtiger iſt. Hier fagt man nur 


dann, die Sache fen dienſtbar, wenn das Verfügungs, 


recht des Eigenthuͤmers durch fremde Einmirfung bes 
fchränfe wird, fo daß derfelbe zum Nuten eines andern 
Subjects nicht alles das thun darf, wozu er fonft als 
Eigentgümer berechtiget ſeyn wuͤrde. 


Hier wird alſo Servitut der Freyheit des Ei⸗ 
genthums entgegengeſetzt, von welcher letztern an einem 
andern Orte '°) gehandelt worden iſt / und darunter im 


eigentlichen Sinn eine die Freyheit des Eigenthums bes 


ſchraͤnkende moraliſche Eigenfchaft einer Sache verftanden, 


vermöge welcher der Eigenthümer derſelben, zum Vortheil 


eines Andern‘, in gefeßmäßiger Art etwas zu leiden oder 


Az zu 


+ 


10) S. des g. Theils 1. Abth. 9.576, S. 44. Iſt eine Sache 
von aller Dienſtbarkeit frey, fo heißt fie res optima main ; 


L.90. — L. 199: D. de Vorb. Signifie, 


1 
27 \ 


[2 
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zu unterlaſſen verpflichtet iſt ). -Ulpian '2) drücke In - 


diefer Hinficht das Weſen der. Servitut ſehr richtig aus, 
wenn er fügt, es fen eine qualitas rei impoßtitia, qua quis 
dus. ſuum deininuit „ alterius auxit, 


3 


So wie nun durch jede Servitut auf der. ‚einen Site 
das Recht des Eigenthuͤmers / der fie auf ſeiner Sache lei⸗ 


den muß, vermindert wird; fo begründet fie auf Seiten. 
= desjenigen , zu deſſen Vortheil ſie beſtellet worden iſt, ein 


dingliches Recht, eine fremde Sache - innerhalb den bes; 


ſtimmten und gefegmäßigen Gränjen zu benugen, und da 


aus diefem dinglichen Nechte nur eigentlich die vindicatio 


fervitutis, d. i. die actio confe Moria entſpringt, fo iſt das... 


her zu erklaͤren, warum die roͤmiſchen Rechtsgelehrten ſich 

unter einer Servitut immer nur ein Recht gedenken. 
Daher. ſagt z. B. Cajus !?): Creditori, cui pignoris 
nomine praedium tenetur, permittendum eſt, de iure, 
id eſt, de fervisute ,opus novum nunciare: nam ei vin- 
dicatio fervitutis.datur; und Paulus '*) fage: Ufusfructus 
eſt ius alienis rebüs -utendi. fruendi falva rerum ſub- 


ſtantia. | Es geſchehe vr im uneigentlihen Sinn, 


s 
\ | wenn 


| 11) cher den Begriff vergleiche ı man Huog.. DONELLI Commen- 
“ tar; iuris civs Lib. IX. cap. 21. pag. 476. Lud. vırarıs Le- 


- Tom. II. paę. 658. fg.) IJo. D’ DAvEzan Servitutum liber 
P. II. Cap. 1. (bey mzurmann T. IV. pag. 125.) Ars, vın- 
nıı Commentar. ad Infıtug, Lib. II. Tit.2. nr. 5. und Io. Frid, 
WAHL Di. de Servitutibus. Goettingae 1748. Aeletem... 

12) L.s: $. % in fin. D. de operis novi muncial, 

13) L. 9. D. eodem. 

14) L. 1. D. b. t. P 2 


Ä 
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De ufufructu etc. .. 5 


wenn Servitut, für Dienſtbarkeltsrecht, dus /er- 
vitutis, genommen,. das dingliche Recht auf einer fremden 
Sache genennt wird, welches dem Eigenthuͤmer die Pflicht 
auflege, zum Vortheil eines Andern entweder etwas zu 
leiden, und zu geflatten, was er ſonſt, als Eigenthuͤmer, 
nicht zu leiden und zu geftatten fihuldig wäre, oder etwas 
‚zu unterlaffen, mozu er fonft,, ale Eigenthuͤmer, ‚befugt 
wäre. Wenn Hellfeld fage: servırus ef ius reale, uti- 
litatem percipiendi ex re aliena, fo ift diefer Begriff niche 
genau genug beſtimmt. Denn zum genauen Begriff ge 
höre auch noch, daß die Benukung der fremden Sache 
durchaus nur in einem’ Mechte auf das Leiden, oder auf 
das Nichtthun des Etgenthuͤmers beſtehen muß ). 


Eine Servitut iſt alſo 


1) ein dingliches Recht, welches dem Berechtigten 
vermoͤge einer der dienenden Sache inhaͤriren⸗ 
den Qualitaͤt zuſteht. Sie kann daher nach der Regel: 
res cum ſua cauſa transfertur '°), gegen jeden Beſitzer 
der Sache geltend "gemacht werden. Din ich hingegen 
blos ex iuro obligatiönis befugt, eine fremde Sache zu bes 
nußen, 3. B. meil-fie mir gelichen oder verpachtet worden 
iſt, ſo muß zwar auch der Eigenthuͤmer etmas leiden, 
allein mein Recht iſt fein? Servitut, denn es hört auf, 

en a3 r wenn 


15) G. Suse —— der — 4. 60. ah britten Aufl.) 


16). L.67. D. de contrab. emt. L.20. 6. 1. D, de acquir. ver, 
dom In biefer legten. Stelle heißt es: Quoties daminiüm | 
transfertur, ad eum, qui. accipit, tale transfertur, quale fuit 
apud eum, qui tradit.. ‚Si ‚Servus fuit fundus ‚Cum — 


tranſu; ii liber, uti fu, ee 


% 
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| wenn der Eigenthuͤmer feine Sache veräußert, und der 
Käufer mir es nicht ferner geflatten will. 


2) Bey einer Servitut iſt immer eine Sache Ob⸗ 
ject des Rechts. Sie kann daher nicht auf der Perſon 
des Eigenthuͤmers ruhen, Ein Verſprechen des Eis 
genthümers einer Sache, daß er und alle Fünftige Bes 
figer feiner Sache, zu Gunften einer andern. Perſon oder 
Sache, gewiſſe dem Promiſſar vorsheilhafte ‚pofitive Hands 
lungen leiſten wollen, wuͤrde zwar den ‘Promittenten, und 
etwa auch deffelben Erben verbinden, fo wie dem Pros 
miſſar und allenfalls deffelben Erben ein-Mecht geben; Fels 

nesweges aber. kann es den Siugularfuccefloren beyder 
Kontrahenten nachtheilig oder nuͤtzlich ſeyn. Denn es iſt 

ein Grundſatz des, römifchen Rechts, daß Niemand aus 
- den Verträgen eines Deitten ein Recht erwerben,, noch 
vollkommen ‚daraus verpflichtet werden koͤnne, Es kann 
alſo eine auf die Perſon der. Contrahenten. eingeſchraͤnkte 
Verbindlichkeit ‚feine Servitut ſeyn/ mell-fie_der- Nature 
einer Dienftbarfeit widerfireitet, ale welche allen. Beßtzern 
der dienenden Sache eine Laſt auflegen fol. Hieraus ers 
Hlärt fid) der. Grundſatz des römifchen ‚Rechte: Nullam 
Serviruiem in faciendo confifere po/fe 7). 


i " 3) Jede Dienftbarkeit iſt ein Recht an einer frem» 
den. © “an — kann man ſeiner eignen Sache 
> — = ‚ feine 

17) L. ix. $.r. D. de Servitul. Man vergleiche. bier —— 
Thibaut Verſuche über einzelne Theile der Theorie des Rechts. 
1.3. 2.25. Schömans Handbuch des Eivilrehts. 1.8. _ 

‚ Ne. VIl. S. 378. ff. un Zaharta wiſſenſchaftl. Entwicke⸗ 

“Ing 6. 10. bey Hugo im civiliſt. Magazin 2. B. S. 337. f. 
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feine Dienftharfeit ausüben. Es iſt vielmehr ein unbe, 
Nöigjfelter Grundfag: rem [uam nemini [ervire '*), 
ohne welchen ‚viele Sefege "?) nice verfianden werden koͤn⸗ 
nen. An einer gemeinſchaftlichen Sache hingegen laͤßt ſich 
inſofern allerdings eine Servitut erwerben, als der eine 
Theilhaber dem andern ein beſonderes Recht an der ge⸗ 
meinſchaftlichen Sache einräumt, welches er fonft nermöge 
der Gemeinfchaft nicht gehabt haben mürde ?°), Es Fan: 
auch die.eigene Sache des einen Miteigenehümers der ger 
IE fo wie die gemeinfchaftliche Sache der‘ 
A 4 | eigenen 


2)1 L. 5. 'pr: D. Si ufusfruct. petat. Qui habet an: 
utendi fruendi’ius feparatum non habet; ec. enim potefß ei ſuus 
fundus ſervire. Der Nießbrauch, der dem Eigenthuͤmer an 
ſeiner Sache zuſteht, iſt ein Recht des Eigenthums, keine Ser⸗ 
vitut; daher kommt dem Eigenthuͤmer gegen den, welcher ihn 
‚in der Ausübung beffelben hindert, nicht die confefforis 
fche, fondern die negatorifche Klage zu. S. westeuaL 

- de libert. et fervit. praedior. $. 966. 


19) Daraus find 3. B. L. 42r. . 1. D. de uſufr. L. 10. D. de 
uſu et ufufr. leg. zu erklären. &. westeuar $. 533. 


20) L. ı0. D. ufufruct. quemadm. caveat. wo es heißt: Si fervi, 
qui nobis communis erat, ufumfructum tibi legavero: neceſſaria 
erit baec cautio (ufufructuaria) beredi meo. Quamvis enim de 
proprietate poflit communi dividundo experiri: tamen «auf: 
ufusfructus, qui tuus proprius ef, ad oflicium communi * 
dundo iudicis non pertinebit. Daß bier von dem ufufructu 
formali die Rede ſey, beweiſt die hier anerkannte Nothivendig- 
keit der Caution. Es laͤßt ſi ſich alſo nicht ſchlechthin mit rar 

BAUT im Syft. des P.R. 2.B. $% 604. behaupten, daß man 
auf eine gemeinfchaftliche Sache Feine. Servitut erwerben könne, 
non ſehe vielmehr WESTPHAL $. s36. 


! 
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eigenen dlenſtbar ſeyn 21). Keinesweges aber koͤnnen die, 
aus der Kommunion herflieffenden Mechte in dent Agps 
haͤltniß als Servituten zu einander betrachtet werden, fo 
Daß deshalb unter den Miteigenthümern die confeflorifihe 
Klage Start hätte; fondern hier muß ein Socius gegen 
den andern mit der actio communi dividundo. feine: 
Mechte verfolgen, wenn her Beklagte gegen. den: Willen: 
Des Klägers auf der ‚gemeinfchaftlichen Sache ein nach⸗ 
theiliges Werk unternimmt x. Auf eine Servitut hin 
\ er _ J gegen 
2:)-L. 27. pr. D. de Serv. praed. urb. Sed fi inter me et te' 
communes funt Titianae aedes: ex bis aliquid ‚non iure in alias 
= aedes meas proprias immiffum fit: nempe tecum mihi agere li- 
eecet, aut rem perdere. Idem fiet, fi ex.tuis propriis aedibus in 
' communes meas et tuas aedes quid fimiliter.. eflet proiectum: 
mihi enim foli tecum eſt astio.. Hier ift nicht, wie FAger in 
Rational, ad h. L. irrig meint, von der actio communi divie 
_ dundo, fondern von der negatoria die. Rede, -und das rem per- 
‚ dere heißt nicht libertatem praedii amittere, fondern opus factum _ 
deftruere,, welches zur Bertheidigung des Befiges erlaubt if. 
&. westpnaL‘ $. 536. Not. 483. Pag. 331. ſa. 


27) L.26. D. de ſervit. praed. urb. In re communi.nemo domi- 
horum iure fervitutis neque facere quidquam invito altero pot- 
eft, neque prohibere, quominus. alter faciat: nulli enim res 
ſua fervit. Itaque propter immenfas contentiones plerumque 
res ad divifionem pervenit, fed per communi dividundo actionem 
eonfequitur focius, quominus opus Aat: aut ut id opus, quod 
fech, tollat, fi modo toti focietati prodeft, opus tolli. Daß 
diefe Stelle von der actio confefloria rede, welche, unter Mit⸗ 
eigenthümern nicht Statt findet, bemerkt auch westenar c. I. 

‚ Not. 481. pag- 331. Daß hingegen die actio communi divi- 
dundo die hier paffende Klage ſey, — aus L. 20. D. com- 
mun. divid - 


n 
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gegen kaun Feine neue Dienfibarfeit, fondern nur allen, 
falls ein —— Recht auf — erworben 
werden). 

0 Das Reche / welches uns vermoͤge der ER 
auf einer fremden Sache zuſteht, Fann nur eritmeder darin: 
beftchen, daß der Eigenthuͤmer derfelben etwas Teide, oder 
Daß er etwas unterlaffe. Denn da das Eigenrhum nur- 


a) freyes Selbſthandeln des Eigenthümers im Betreff ſei⸗ 
zer Sache, und b) Ausfchlieffung eines: jeden Dritten von 


aller Rechtsausuͤbung im Betreff derfelben enthält; fo 
kann nothwendig die Befchranfung deflefben, und Ent« 
aͤußerung der Eigenthumstheile, welche die Dienftbarkeit 
enthält, auch nur darin beftehen, daß dee Eigenthuͤmer 
entweder a) einer ihm ſonſt zuftändigen: Difpofition über” 
feine Sache ſich enthalte, ohne pofitive Uebertragung ders 
felben auf einen: Dritten, 3. B. fein Haus nicht höher 
baue; oder daß ee b) leider, daß ein Dritter diefelbe aus⸗ 
übe, ohne denfelben ausfchlieffen zu dürfen, z. B. die 
Fruͤchte der Sache ſich zueigne, uͤber des andern Grund⸗ 
ſtuͤck gehe oder fahre. In jenem Falle wird die Servieut 
eine negative, in dieſem aber eine affirmative ge⸗ 
nennt. Hieraus erklaͤrt ſich nun auch ganz natuͤrlich, war⸗ 
| | En Ne am 
23) 1. L. D. de ufu et ufufr. legat. . Nec ufus nec ufusfructus 
itineris, actus, viae, aquae ductus legari poteſt, quia fervitus 
fervitutis efe non poteſt. Nec erit utile ex Senatussonfulto, 


’ "quo cavetur, ut omnium, quae in bonis fint, ufusfrüctus le- 


gari poſſit, quia id neque ex bonis, neque extra bona fir. Sed 
incerti actio erit cum herede, ui legatario, quamdiu vixerit, 
eundi, agendi, ducendi facultatem praeftet. Die actio incerti 
iſt die  actio perfonalis ex teftamento. E. westenaL 6. 538. 
Pag. 333- ö 


u 


> 
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um auch der fucceflor fingularis:das Recht der. Dienſtbar⸗ 
Felt anerfennen muß. Denn jeder ift befugt, von feinem 
Eigenthum fo viel wegzugeben, als ihm belicht. Sat ſich 
nun der Eigenthlimer eines oder mehrerer Theile feines 
Eigenthums vertragsmäßig begeben, es fen nun, daß ex 
folche entiveder blog von dem Eigenthum abgeriffen, oder nf 
er die Ausuͤbung der losgeriffenen Theile auf einen Andern, 
eder deflelben Sache übertragen habe, fo iſt dadurch das 
Eigenthum befihränft, und ein fortdauerndes. Verhaͤltniß 
des Nichtmehrvorhandenfenns chemals dagemefener Eigens 
ehumsrheile, und. zwar zu Gunſten einer Perfon oder Gas 
che, eingefuͤhrt. Wie nun der kuͤnftige Erwerber der din 
nenden Sache das Eigenrkum derfelben mehr oder weni⸗ 
ger bofchränfe finder, fo, und nicht anders, ſteht es ihm 
zu ?*). Noch iſt jedoch zu bemerfen, daß das Necht den 
Servitut zumeilen. auch eine Difpofision über die Sub⸗ 
ſtanz ˖ der Sache enthalten ann, ſofern es die Arc der. 
eingeraͤumten' Benutzung mit ſich bringe), So 
z. B. darf der Nutznießer eines Landguts die auf demſelben 
befindlichen Weinberge und Baumgaͤrten allenfalls ein 
gehen laſſen, und. an deren Stelle Metallgeuben und dere 
- gleichen anlegen, wenn etwa Iegtere größern Gewinn ges 
mähren, als die Weinberge und Baumgärten, und fonft 
in Beziehung auf die. ganze Bewirthſchaftung des Guts 
fuͤr den Proprietaͤr kein Nachtheil aus dieſer Veraͤnderung | 
RER: Denn durch eine folche Umfchaffung von Anlas = 
2 | gen 


24) Man vergleiche Shömans Handbuch des Civilrechts. 
1. Band. Nr. Vil. S. 381. f. und Thibaut Verſuche über 
einzelne Theile der Theorie des Rechts. 1. Th. 2. Abh. S. 33. f. 


25) &, ruısaur Syft. des P. R. 2. B. $. 60%. 


—4 
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gen auf einem Gute, die ſchon einmal zur Gewinnung von 
Einfünften beftimmt find, in andere, wodurch die Eins 
Fünfte in der That verniehrt werden, hört das Grundftüd 


nicht' auf ein Landgut zu ſeyn, vielmehr ift eine ſolche Ver⸗ 
aͤnderung meiſtens fuͤr jeden Beſitzer des Guts zutraͤglich. 


Hierher gehoͤrt die neuerlich in Streit gezogene Stelle 
Ulpians), in welcher es heißt: Inde eſt quaeſitum, 
an lapidicinas vel cretifodinas ipſe ufufructuarjus in- 


ſtituere poſſit? Et ego puto, etiam ipſum inſtituere 


poſſe, ſi non agri partem neceſſoriam huic rei occupaturus.. 
eſt. Rune venas quoque —— et hulus- 
| Ä modi 


26) L. 13. $. 5. D. de uſufr. Hr. Hofe. Reuerbad in den 
civiliſt. Verfuchen 1. Th. Nr. IV! ©, 135. glaubt, diefe Stelle 
ſtehe mit andern Siellen Ulpians im Widerfpruth ‚in web 
chen dieſer Juriſt die Befugniß ‚des Nusznießers in Anſehung 
verzunehmender Veränderungen dergeitalt befchränft ; daB obi⸗ 
ger Ausfpruch damit überall nicht zu vereinbaren fee Man 
vergleiche z. B. L.7. 9.3. L.8; D. de ufufr. L.44 L.6r. 
D. eodem. Er fchlägt daher eine Veränderung. im der. Inters 
punction, fo tie in der Xbtheilung der Worte diefes Frag⸗ 
ments vor, wodurch aller Widerſpruch gehoben werden könne. 

nr Allein tie wenig in den’ angeführten Fragmenten ein wahrer 

- MWiderfpruch vorhanden fey, wenn man mit Ulpien zwiſchen 
Landguͤtern und Gebäuden unterſcheidet, bey welchen 
letztern ſich der Nutznießer freylich blos auf das Erhalten. 
des vorhandenen (tueri, quod accepit) einzuſchraͤnken hat, 
und wie wenig daher eine Veränderung in der gervöhnlichen: 
Interpunction und Abtheilung der Worte der angef. L. 13. 95: 
| noͤthig ſey, bat Herr OARath Hagemetfter in einer leſens⸗ 
würdigen Abhandlung über Fr. 13. 9. 5. D. de ufufr. und deffen 
neuefte Emenbation bey Hugp im civilift. Magazin 3.8. 
3. Deft, Nr. XI. &.257. ff. aus ganz einleuchtenben — 
geicit, 


12 | 7. Buch. 1. Tit. $. 620, 
modi metallorum inguirere poterit, Ergo et auri et 
argenti, et fulphuris, et aeris et ferri, et caetero-. 
rum fodinas, vel quas paterfamilias inftituit, exercere 
poterit, vel ipfe inftituere, ‚fi nibil agriculturae nocebit. 
Et fi forte in boc, quod inflituir, plus reditus. fit, quam 
in vineis, vel arbuflis, vel olivetis, quae Juerunt, forfi- 
tan etiam baec deiicere poierit ;- [iquidem(ei permistitur, me- 
liorare proprietatem. | (reine —B 
5) Jede Servitut, wenn fie als foldhe gelten ſoll, 
muß immer einem beftimmten-Subiect zum Nugen ges 
. reihen. Es kann daher Feine Dienftbarfeit gültig eonſti⸗ 
cuirt werden, wobey nicht der Erwerbende irgend ein, auf 
Gewinn oder. Annehmlichkeit berechnetes Intereſſe - hat. 
- Es lehrt dies nicht nur fchon die Natur der Sache felbft, 
weil ein. Recht überhaupt-( materialiter) ein Mittel zu 
elnem gewiſſen Zwecke iſt; fondern die Gefege erfordern 
auch dieſes zur Guͤltigkeit einer Servitut ausdruͤcklich. 
Quotiß nec hominum nec praediorum fervitutes funt, 
fage Pomponius 7), quia nibil vicinorum interefi, non 
valet: veluti, ne per fundum tuum eas, aus ibi confi Ras. 
Et ideo, fi mihi concedas, ius tibi non eſſe fundo tuo 
us frui, nihil agitur: aliter atque ſi concedas mihi, | 
zus tibi non ee in’fundo tuo aquam quaerere, minuendae 
aquae meae gratia. Zwar fcheint dagegen aus einer ans 
dern Steele ein nicht unerheblicher Einwurf gemacht‘ wer⸗ 
den zu koͤnnen. Denn ſo ſagt Cabeo WE Ei fundo, 
quem quis vendat, fervitutem imponi, eiſt non utilis 
| A, pofle exiftimo ; velgti fi aquam alicui ducere non 
exrpe 
27) L. 15. pr. D. de Servitut, | 
28) L. 19 D. eodem, 
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expediret, :nihilominus conftitui ea fervitus poflit. 
Quaedam enim debere ?”) babere pofjuinus, quamvis ea 
‚nobis utilia non ſunt. Allein bey ‚einer nähern Betrach⸗ 
tung diefer Stelle ergiebt fich daraus nur foviel, daß eine 
Servitut ſchon dann conftituire werden Fönne, wenn 
nur überhaupt das Srundftäd, infofern naͤmlich 
ein ſolches das Subject des Rechts iſt, dadurch ge. 
winnt, daf. es aber gleichgültig fen, ob gerade diefer 


Beſitzer einen Mugen daraus ziehe ’°). Sie beftärige 


alſo vielmehr den Grundfas, daB das Recht, welches 


- ein Grundſtuͤck durch eine Servitut erwirbt, jederzeit 


ein diefem Grundftüfe, alfo. nit blos diefem 


oder jenem Beſitzer deſſelben, nuͤtzliches Recht fen müffe, 


das Heiße, daß es fih als cin Mittel zu den durch 
die Natur des Grundſtuͤcks beſtimmten Zwecken deſſelben 
verhalten muͤſſe. Es folgt hieraus weiter, daß ine Ger 
vitut, die einen blos zufälligen und willkuͤhrlichen Genuß, 
dieſes oder jenes Eigenthuͤmers zum Zweck hat, nicht con⸗ 
ſlltuirt werden koͤnne. Paulus") har: Ur pomum de- 

i u cer- 
29) Das debere babere erflärt 1enssus in Strictur. ad Rom! iuris 
Pand. pag. 74. durch habere ius faciendi quid in alieno , per- 
' eipiendive ex alierro; oder habere aliquem obftrictum ad nobis, 

ubi velimus, praeftandum quid permittendumve. 


| 90) e. Sa chariaͤ wiſſenſchaftl. Entwickeluns %.5 ber buso 
im civiliſt. Magazin 2. Band S. 33. ° — 


31) L.8. pr. D. de Servitaf. Man ſtelle ſich Bier den. Gall s vor: 
A. bat ein Landgut, worauf, tie immer, Platz genug zung 
fpasicen geben, fpeifen,, ‚und Obſt zum Abpflüren ın Menge 
it. Er weiß nicht, was er vor lieber langer Weile thun foll, 

und bat, wie es oft bey ben an Landedelleuten der Fall iſt, 

thoͤrigte 


4 


+ 
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cerpere licent,, et ut fpatiari, et ut coenare:in alieno 


poflimus, fervitus imponi non poteft. Ganz recht; 
denn hier wäre ja die Servitur fein Mittel, wodurch die 


Zwecke des Eigenthuͤmers, als Eigenthuͤmers, erreicht würs ' 


den ’?). " Keinesweges aber läßt fich hieraus folgern, daß 


" richtet werden koͤnne. Nicht nur Pomponius’’) ſagt 


das Gegentheil ausdruͤcklich: Hoc iure utimur, find feine. 
Worte, ut etiam non ad irrigandum, fed pecoris cau- 


fa, vel amoenitatis aqua duci poflit; fondern es läßt ſich 
dieſer ‚Sag auch ſchon darum mit Grund nicht bezweifeln, 


weil befanntlich die -römifchen Suriften über die Recht⸗ 


mäßigfeit der Servitus profpectus et ne profpectui ofü- 
ciatur vollfommen einverftanden waren‘), Es iſt auch 
ganz unerweislich, wenn Noodt) behaupten will, daß 

nach 


thoͤrigte Geluͤſte. Er laͤßt ſich alſo von ſeinem Nachbar die 
> genannte Servitnt einraͤumen. Mit Recht, ſagt Paulus, 


koͤnne eine ſolche Servitut nicht als ein dem Landgut erworbe⸗ 
nes Recht beſtehen, weil dabey das Grundſtuͤck nichts gewinnt, 
und nicht vorauszuſetzen iſt, daß jeder nachfolgende Beſitzer 
eben ſo kindiſch ſeyn werde, wie es ſein Vorgaͤnger war. 


32) S. Zacharid d. 6. bey Hugo &.335. Man vergleiche 
auch Lud. vırarıs Lection. variar. Lib. II. cap. 2. or. 14, (in 


Ev. ortonıs Thef. iur. Rom. Tom. II, pag. 662.) und wzst-. 


par de libert. et fervitut. praedior. $. 589. 
33) L.3. pr. D. de aqua quotidiana. — 
34) L.3. L. 15. e$ 16. D. de fervitut. praed. urb. 


'35) Probabil. Lib. I. cap. 2. et 3. Gleichwohl hat biefe Hypes 


thefe ben vielen neuern Rechtsgelehrten Eingang gefunden. 
Man fe Hoͤpfners Commentar über die Juftitut..$. 347. 


t 


 ı eine Servitut nicht der bloßen Annchmlichfeit wegen er⸗ 
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nach der Strenge: ‚des ältern Rechts eine fervitus amoeni- 
tatis caufa conftituta unzuldffig geweſen, und folche 
erſt nad) dem neuern, auf prätorifcher Billigkeit berußen- 
den, Gerichtsgehrauche durch Interdicte geſchuͤtzt worden 
ſey, welche Meinung von u 36) gründlich wider, 
legt worden Äft. 


6) Das Subject ‚ welden das Mecht der Dienſtbar⸗ 
tele zufiche, kann entweder eine Perfon, ober eine 
Sache ſeyn. Daher find die Servituten theils pers 
fönliche, theils dingliche, von welcher Eintheilung um 
fer Verf. im folgenden 8. Handelt, - 


— $. 62L. | ' 
Perſoͤnliche und dingliche Servituten. Was ſind 


ſer vitutes irregulares feu extraordinariae? 


Steht eine Servitut blos dem Berechtigten fir feine 
‚ Perfon zu, fo lange er lebt, fo wird fie eine perfönlis 
he, fervitus perfonalis, genannt, Steht hingegen die 
Dienftbarfeit einem Grundftüce auf einen andern Grunde 
ſtuͤck dergeftalt zu, daß fie. Im Ganzen jedem Befiter vom 
Werth, nüslich oder angenehm, iſt, und daher von jedem 
DBefiger ausgeübt werden kann, fo heißt fie eine dingli⸗ 
de, ſervitus reslis?’’). Derfönliche Dienftbarkeiten. wer» 

— den 
36) Verſuche über einzelne Theile ber Theorie des Rechts 1. Band 

1. Abhandl. 

37) L.6. L. 36. D. de Serv. pracd. ruſticor. L. ı2. D. Com- 


‚ mwun, praed. S. Zaharid wiffenfchaftliche Entwickelung $. I. 
bey Dugo im civ. Mag. II. 329° wasteuaL $. 522 


— — — — — — 


Bi 5 & 
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den in den Geſetzen fervitutes perfonarum °®),: auch fervitu- . 
res bominum’") genennt; dingliche Dienftbarfeiten hingen 
gen heißen /ervitutes rerum**), auch .fervitutes praedio- 


rum*'), ja fie werden vorsugsweife durch den Namen 


SERVITUTES ſchlechthin bezeichnet +). Wir bemerfen von 
| = letztern Folgendes. En k Zr, 


. I) Keine Realſervitut kann an gen einer bel 
hen Sache zuſtehen. 


2) Zum Weſen derſelben wird ſchlechterdinge — 
daß fig für jeden Beſitzer ein Intereſſe ha⸗ 


ben muͤſſe. Hat ſich der jetzige Eigenthůmer blos zu 


ſeinem. Vergnuͤgen oder zum Behuf ſeines Gewerbes eine 
Servitut auf dem Grundſtuͤck ſeines Nachbars einraͤumen 


laſſen; ſo kann eine ſolche Setvitut nicht als Realdienſt⸗ 


barkeit ne weil fie nich für‘ jeden Beſitzer der Sa⸗ 
\ u Ä | de 


N 


38) L. I. D. de Servitut. Servitutes aut perfonarum fünt, ut 
ufus et ufusfructus; aut rerum, ut fervitutes rufticorum prae- 
diorum et urbänorum. 


39) L.ıs..D. de Servitut. 


40) L. I, cit, eod. — 
an) 5. 3. I. de Servitut. Ideo autem had ſervitutes praediorum - 


appellantur, quoniam fine praediis conftitui non poflunt. _ Ne- 
mo enim poteft fervitutem acquirere urbani vel ruftici praedii, 
nifi qui habet praedium. L.r. $.r. D. Commun. praedior. 


" 42) 3.8. in der Rubrik des Titels; der Pandecten de fervitutibus, 


Berner de fervitute legata. Aus dieſer Bemerkung erhalten 
‚ manche Stellen der Pandecten ihr Licht. 3.8. L44 D. 
Locati. L.8. D. de Servitut. G. Abr. wırLına Lection, 


iur. civ. Lib. l. cap. 17: Pag. s“ ua HOFACKER T: nr 1082 


not. b. . 
x 


⸗ 
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che ein Intereſſe hat. Sie giebt alſo blos dem Erwerber 


ein perſoͤnliches Recht ), oder die Servitut wird als 
eine bloße Perſonalſervitut angeſehen =); 


\ 


3) Ben einer jeden Realſervitut kommen zwey Grund⸗ 
ſtuͤcke vor, die ſich zu einander als Subject und Ob⸗ 
ject des Rechts verhalten, 


a) das berechtigte oder herrſchende Grund 
fiüd (praelium dominans), dem das Recht der Dienfts 
barkeit zuſteht; und 


b) das verpflichtete, oder a, Gut, 
(praedium ferviens) worauf die Saft der Servitut haftet, 
und deffen Befiger die Servirut leiden muͤſſen. Diefes iſt 
alfo das Object des Rechts, jenes das Subject des 
Rechts. Beyde Grundftüde müffen nun aber auch ſchon 
ihrer natürlichen Sage nach dazu geeigenfchafter feyn, daß 
eins dem andern dienen kann. Daher die Regel; prae- 
dia debent e/fe vicing *). Jedoch wird dazu nicht 
. — | immer 


43) L.8. pr. D. de Seroitu, ©. Iac. cujacıı Obfervat, Lib, 


XXIV, cap. 22. Lad. vırarıs Lection. var. iuris civ. Lib. IT. 
cap. 2. nr. 14. bey Ev. orro in Tbef. iur, Rom. T. I. p. 662. 
und westruau de- lib, et fervit, praedior. $. 589. not, 323. 
-pag. 376. 
4) L. 6. D. de Servitut. praedior. ruſt. S. Tbiba ut Bere 
ſuche 1.Band ©. ‚9. U. 22. 


6) L. 38. D. de fereit. praed. urb, ſagt Paulus: Si aedes 
meae a tuis aedibus tantum diſtent, ut proſpici non poſſint, aut 
medius mons earum confpectum auferat: ſervitus imponi non 
poteſt. Nemo enim, heißt es weiter L. 39. ſq., propriis aedi- 
ficiis ſervitutem imponere poteſt, niſi et is, qui cedit, er is, 


Gluͤcks Erlaͤut. d. zn 9. Th. B eui 


N 
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Immer: gerade Angränzung erfordert, fondern es muß nur 
das dienende Gut in paßlicher Naͤhe bey dem herrſchenden 
Degen, fo daß letzteres den beſtimmten Nusen aus dem 
erſtern ziehen kann ). Auch darf eine Realſervitut nicht 

uͤber die Beduͤrfniſſe des berechtigten Guts ausgedehnt, 
md überhaupt nie weiter eingeräumt werden, als’ fo weit 
fie mittelft des ERROR ——— Nutzen 


bringt —— | | 
| a. — 4) Bus 


eui ceditur, in confpectu häbeant ea aedificia, ita ut officere 

alterum alteri pofüt. Und L.7. $. r. D. de Sereit. praed. ruſt. 

fagt eben diefer com. Juriſt: In ruflicis autem praediis impedit, 
, fervitutem ‚medium praedium, quod non fervit. Es ift naͤm⸗ 
lich daſelbſt die Rede von der ſeryitute itineris, actus, et viae. 


46) L. 5. $. 1. D. de fervit. praed. ruſtic. fagt Neratius: 
Nec hauftum pecoris nec appulſum, nec cretae eximendae, cal- 
cisque coquendae ius poffe in alieno eſſe, nifi.fundum vicinum 
habeat. Hier kann doch gewiß von feiner Angraͤnzung die 
Mede feyn; fondern der Satz, von welchem Neratiug bey 
feiner. Behauptung ausging, mar gang allein der, daß dem -- 
rechtlichen Verhaͤltniß beyder Grundftüce, auch. ſchon ihre na⸗ 
tuͤrliche Lage angemeſſen ſeyn muͤſſe. Noch deutlicher erhellet 
dies aus L. 6. pr. und L.7. $. 1. D. Communia praedior. S. 
noopt Comm. ad Pand. Lib. VII. Tit.4 Zachariaͤ wiſſen⸗ 
ſchaftl. Entwickelung d. 12. und a Georg Wittich 
Syſtem des heutigen Civilrechts. 2. Band $. 199. S. 47- ff 


47) L. 5. $. f. D. de fervit. praed. rufic. fagt: Ut maxime cal- 
cis coquendae et cretae eximendae fervitus conftitui poſſit, non 
ultra poffe, quam quatenus ad eum ipfum fundum opus fit. Und 
L 24. D. eod. heißt es: Ex meo aguie ductu, Labeo fcribit, _ 
cuilibet.poffe me vicino commodare. Proculus contra, ut ne in 
meam partem fundi aliam, quam ad quam fervitus acquifita fit, 

uti ea poſſit. Proculi fententia verior oſt. MNooDT Probabil. 

/ Lib. 
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M Zumellen kanu eine Servitut, die. fonft gewoͤhn⸗ 


hi eine dingliche ift, demjenigen blos als eine perfönliche . 


ertheilt werden, der Fein benachbartes Grundftück befi tzt. 
Solche Servituten nennt man dann irregulares, extra 
ordinarias, oder anomalas*), und find infofern 
wahre Dienftbarfeiten, daß fie ein dingliches Recht auf 
der damit. beſchwerten fremden Sache geben, welches auch 
durch die confeſſoriſche Klage geltend gemacht werden kann, 


nur daß es mit der Perſon des Berechtigten .erlöfhe So 
3. 3. find die. fervitutes pecoris pafcendi, et ad aquam 


appellendi, ferner aquae hauftus, gewöhnlich Praͤdial⸗ 
dienfibarfeiten 49), Allein fie Fönnen auch eben fo gut, als 
blos perfönliche ercheile werden. Zwar feheint Uls 
pian) das Gegentheil zu lehren, wenn er ſagt: Nam 
et hauſtus aquae, ut pecoris ad aquam appulſus, eſt 


fervitus perſonae; tamen ei, qui vicinus non eſt, in- 


utiliter relinquitur. Allein, wenn gleich viele’) dieſe 


Ba Stelle 


Lib. L. cap. 2. et 3. meint. zwar, der’ billige Serichtegebrand 
fey in der Folge von dieſem we abgewichen „ allein ohne 


Grund. ©. Thibaut Berfuche 1.3 1. Abh. S. 8. ff. und 


Wittich Syſtem des heutigen Civilrechts. Band. $. 199. 
S. 49. Not. ) 


48) ©. saorı:Expofit. ia x Iufin. Infieut, aa 4. 2. I. de — 


Dt. 19. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandect. h. t. 9.5. und 
Io. Pbil, suevocr Diſſ. de Servitutibus anomalis, Ienae 170% 


49) L4. L.s. pr. L.20. 6.3. D. de fervitut, praedior. ruſtic. 
50) L. 14. $ fa. D. de aliment, vel eibar. legat. j 


51) 3.3. Marc. LYcKtama 4 wiwHoLT. Membranar. Lib, VI. 
„Ecclog. 11 Io, D’avezan Servitutum libro P, II. cap. 14 


dan. a costa in n Comment. ad — Lib. cap. 3. 8. 3. et 


in 


2 
x 
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Stelle ohne alle Emendation zu erklaͤren geſucht haben, ſo 
lehrt doch theils der ganze-Zufammenhang, theils die Ver⸗ 
bindung dieſer Stelle mit andern, daß ſowohl die Inter⸗ 


| punction, als die Leſeart felbft offenbar unrichtig ſey °?). 


Man leſe alſo vielmehr fo: Nam es bauflus aquae, ut pe- 
coris ad aguam appulfus, eſt fervisus; perfonae tamen eius, 
qui vicinus non efl, non inutiliter relinquitur °’), Es er 
heller hieraus zugleich, daß diejenigen irren, welche das 
der Perfon ertheilte Recht für gar Feine Servitut, fondern 
für ein bloßes ius obligationis , d. i. fuͤr ein perfönliches 
Recht, halten wollen ’*). | 

5) Ei | 


in Praelect. ad illuftrior. quosd. Tit. locaque ſelect. iur. civ. 
pag. 2. Ahr. wıeLing Leetion. iuris iv. 'Lib. L cap. 17. 
. Sam. de cocczjı iur. eiv. controv. h.t. Qu. r. und Weftphaf 
in. dem Syſtem der kehre von den einzelnen Vermaͤchtnißarten 
$. 63. ©. 39: f. 

52) Man fehe vorzüglich Arn. vımnu 1 Commentar. ad Inftituf,, 6.2. 
de Servitut. nr. 1. Pet. puırsemA Conjectural, iuris civ. 
(Groeningae 1714. 12.) Lib.l. cap. 5. B. voorpa ad- Ian, a 
cosra Praelect. cit not.h. pag.24. Car. Frid, waıch Dill, ° 
de aquae hauriendae ſervitute. (Tenae 1754.) 33. ( Opusculor. 
Tom. I... Sect. I. nr. 5.) und zmmincuaus ad Üoccejum c. 1. 

Tom. Il, not.b. pag.1.1q. 

53) Eben diefe Leſeart billigte auch westekar in feinem af 
fhen Werke de lib. et fervit. praedior. $. 523. b. Not. 474. 
pag. 322. wenn er gleich in der oben Rot. zı. angeführten 





neuern Schrift anderer Meinung ift. ‚Die verbefferte Lefeart 


nimmt auch Tnısaur im Syſtem des P. R. 2. B. . 606. 
not. m. an. 
54) Diefe Meinung ſuchen befonders rornıer in Pandect. fuftis _ 
nian. Tom. II. Lib. XXXIV. Tit. 1. nr. III. -not.b. pag. 412. 


und de coecajı c.l, zu vertheidigen. Dan fehe aber. dagegen 
. | vin- 
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5) Einige Dienftbarfeiten find jedoch von der Art, 
daß fie nach Vorſchrift der roͤmiſchen Gefege nie anders, 
als perfönfiche, ertheile werden koͤnnen. Dahin gehoͤ⸗ 
ven ufusfructus, ufus, und habitatio. Diefe werben das 
ber regulgres ober ordinarise genennt ’’). 


6. 622. 


Eintheilung der Realfervituten. Praedium srbanum. Praedium 
‚raßicum. Erläuterung der befttittenen Z.2. D. de ſervit. 
praed. rufic. 


Die dinglichen Servituten find wieder zweyfach, ent 


weder urbanae oder ruflicae, Ob bey dieſer Einthei⸗ 
lung auf das praedium dominans oder ferviens zu 
ſehen fen, iſt zweifelhaft. Gewöhnlich nimmt man auf 
das erftere Ruͤckſicht. Steht nämlich die Servitut einem 
praedio urbano zu, fo nennt man fie urbana; ficht fie 
Dingegen einem praedio ruftico zu, fo wird fie ruflica 


genennt. Dies ift die gemeine Erflärung, welche von den. 
meiften angenommen wird ’%). Für diefe Erklaͤrung 


bricht, y daß die Realſervituten iura praediorum genennt 
B 3 wer⸗ 


vinnıus in Comm. ad rubr. Tit, inſlit. de uſufruetu, und 
Höpf ners Commentar 9. 348. 


55) ©. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand, h. t. $. 5. 


s6) voer Comm. ad Pand. Lib. VII. Tier. 9.4 Io pıve 
ZAN. Servitutum libro P. III. cap. 15. bey mezrman T. IV. 
pag. 157. Ian. a costa ad L. 3. D. de Servitut, in Praelect. 
eit. Pag. 29. fq. . Em. merıLnıus in Obfervat. Lib.1l. cap. 32. 


und Variant. ex Cujacio Lib. 1. cap. 12. westpnän de lib. et 


fervit. praedior. $. 528. HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. II. 
8.1084. TaıBaur Syft. des P.R. 2. B. $.605. u. a. m. 


er 5 3. J. de reb. corp. et — | 
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‚werden, wie Juftinian ’7) bemerkt; und mern Uls 


pian') ſagt: Ideo hae fervitutes praediorum appellan« 


tur, quoniam fine praediis conftitui non poſſunt. Ne« 


mo enim poteft fervitutem adquirere, vel urbani vel ruflich 


praedii, nifi qui habet praedium; fo bezieht fich dies offens 
.„ bar auf. dag praedium daminans, Gleichwohl behaupten 
viele Kechtegelehrten 5 ), daß die Mealfervituten nach dem 
Object, d. i. In Nücfficht des dienenden Guts, in urbanas 
und rufticas einzutheilen wären... Dieſe berufen ſich auf 
Ulpian °°), welcher es für eine fervitus urbana hält, fi 
per domum quis fuam paſſus eſt aquae ductum transduci‘); 


Das. Haus, von welchem hier Ulpian .reder, fen doch 


unftreicig das praedium ferviens, und von diefem habe 
Ulpian die Servitut benennt, Ein gleiches Benfpiel von 


einer fervitus, die fonft gewöhnlich ruftica ift, gäben 
Paulus °2) und Julian °°) vom iter, diefe Servitut fey 
urbana, wenn fie in ein Haus. eingeräumt werde, nur 


| | muͤſſe 


58) L.ı. $.ı. D. Commun. — 
55 Abr. wıerıng Lection. iurisciv. Lib. IT,.cap. 1. de cocceyı 


jur. civ. controv. Lib. VIII. Tit. 1, Qu. 1. EMMINGHAUS ad. 


Eundem c. 1, not.d. Chr, Lud. crerı Diſſ. fervitutem altius 


tollendi in ufucapione libertatis confiftere 9.1. und befonderg 


Nicol. PRAGEMANNn Commentat, de genuina notione fervitutig 
Ppraediorum urbanorum, Iende 1717. et recuf, 1759» Cap. IV, 


‚60) L. II. $.1. D. de public. in rem act. 


61) Man fehe, was von diefer Etelle an einem andern Orie IE) 


(8. Th. S. 319. Not. 35.) vorgekommen if, 
62) L. 7. D. Commun, praedior. “ 
.63) L. 14. D. codem. 








— 
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muͤſſe der Berechtigte ſich derſelben bey Tage bedienen, da⸗ 
mit nicht der Eigenthuͤmer des dienenden Hauſes zur Nacht⸗ 
zeit aufſtehen, und dem Berechtigten das Haus oͤffnen 
duͤrfe ⸗). Auch koͤnne die Behauptung, welche Pau⸗ 
Ius °°%) aufſtellt, wenn er ſagt: Servitutes praediorum 
aliae in ſolo, aliae in ſuperficie conſiſtunt, nicht wohl 
anders, als in: Beziehung auf dag dienſtbare —— 
verſtanden werden. 

Meines Erachtens laſſen ſich beyde Partheyen gar 
wohl vereinigen. Nimmt man naͤmlich das Wort Ser⸗ 
vitut in feiner eigentlichen. Bedeutung , das iſt, In dem 
oben (©. 3.) angegebenen paffiven Sinn, für die einer 
Sache anflebende Eigenfchaft, vermöge welcher der Eigene 
tbümer derfelben, zum Vortheil eines Andern, etwas lei⸗ 
den oder unterlaffen muß; fo kann natürlich bey der Bes 
flimmung , welche Servitut eine urbana und welche eine 
ruftica fen, nur auf das damit belaftere Grundſtuͤck ges 
fehen werden. Allein die römifchen Nechtsgelehrten dach⸗ 
ten fich unter einer Servitut im gewöhnlichern, .obalcich: 
uneigentlichen Sinn, vielmehr ein ‚Recht auf 'einer frem⸗ 
den Sache; und in diefer Beziehung fahen fie denn auch 
natürlich blos auf das berechtigte Grundſtuͤck, wenn fie die _ 
Servituten, als iura praediorum, in fervitutes urbanas, 
‚d. i. praediorum urbanorum, und rufluas, oder prae- 
diorum rufticorum eintheilten 6%). Es kommt alfo nur 

B4 noch 


64) Cbriſtph. Lud. erELL Obſervationes de: ufu nocturno fervi- 
tutum in praediis urbanis. Vitemb. 1756. 2 
6) L. 3. D. de Servitutib. 2 (4 

‚66) L.1. L.14% D. de Servitut. L. 2. D. de ferwitut. praed, 
urbanor. L..6. D. eodem. L. 12.0 2. D. de fervitut. pe 
ruſticor. Princ. I. eod. 
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noch darauf an, was man unter einem pracdio urbane. 
amd ruflico verſteht? Die Geſetze verbinden mit diefen 

Benennungen verſchiedene Begriffe, nad) dem Unterfchiede 
. ber Materien, in welchen davon die Rede iſt. Andere in 
der Lehre von Servituten, andere in der Lehre vom ſtill⸗ 
ſchweigenden Pfandrechte, und wieder andere bey der Vers 
äußerung ber Guͤter eines Minderjährigen nad) dem altern 
roͤmiſchen Rechte , wie Arnold Vinnius 7) fehr gruͤnd⸗ 
lich ausgefuͤhrt hat. Uns intereſſirt es vor jetzt bloß zu 
wiſſen, welche praedia in Anfehung der Servituten urba- 
na, und welche ruftica find? Hier iſt nun fo viel aus 
gemacht, - daß die fonft gewöhnliche Erklärung **), herges 
nommen aus dem Endzweck und Gebrauch, . wozu die 
Grundſtuͤcke beftimmt find, durchgängig falfch fey. Schon 
laͤngſt haben unfere beften Eiviliften ©) angemerkt, daß es 
mir den Begriffen der Geſetze frhlechterdings nicht übers 
einſtimme, wenn man zu den praediis urbanis diejenigen 
rechnete, welche zur Wohnung und zum Vergnügen, zu 
den rufticis hingegen diejenigen, weldye zum Feldbau und 

| | | dem 

67) Select. iuris Quaeſtion. Lib. I. eap. 30. 
68) Man vergleiche Io. D’avzzan Servitut. libr. P. III. cap. 16. 
(bey meermann T. IV. pag.157.(q.) voer Comm. ad Pand, 
Lib. VII. Tit. 1. 6.3. tAuTternach Colleg. th. pr. Pand. eod, 


Libr. et Tit. 3. »fozus in. Expofition. ad Imp. Iuftin, In- 
ſtitut. Lib. II, Tie. 3. 9. 11. wem 


69) &. Hug. nonerLus in Commentar. turis civ..Lib. XI, cap. 4. 
Em. MERILLIUS in Commentar. ad $. 1. I. de fervit.. Arm. 
vınnıds Comm. ad $. eund, Infiit. nt. 2. Io. Ortm.” WESTEN- 
serG Princip, iur. fec. ord. Inftitut. Lib. II. Tit. 3. 9.6. und 

Guil. schmuek ad Labitti Ufum indicis Pandectar. Cap. IV. 
$.7. not,d. in Abr. wırLıng Iurispr. reſtituta. P. Il. p. 76. 


» 
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dem damit verknuͤpften oͤkonomiſchen Nuten gehören. 
Denn auf foldhe Art würden auch Scheuren, Viehſtaͤlle 
und andere zur Sandwirchfchaft beftimmre Gebäude ale 
praedia ruftica anzufehen feyn, da doch die Gefege ein 
ganz anders Ichren. Man höre nur hierüber den Ul⸗ 
pian 7°), wenn er fagt: Urbana praedia omnia aedificia 
accipimus, non folum ea, quae funt in oppidis, Ted. 
et fi forte ſtabula ſunt, vel alia meritoria in villis et 
in vicis. Praedium urbanum heißt alfo vielmehr in der 
Lehre von Servituten ein Gebaͤude, ohne Unterſchied 
‚feiner Sage und Beflimmung, es mag. in der Stadt, 
oder auf dem Sande. liegen, es mag zur Wohnung, zum 
Vergnügen, oder zum Gebrauch der Landwirthſchaft bes 
ſtimmt ſeyn?). Praedium rufticum hingegen heißt hier 
ein leerer Plag, z. B. ein Ader, eine Wiefe, ein 
Garten, eine area, d. i. ein folcher leerer Platz / two feine 
Fruͤchte gebauet werden, dergleichen man zum Drefchen, 
Trocknen, Bleichen u. dgl. gebraucht?). Die Richtigkeit 
diefer Begriffe ergiebt ſich aus folgenden Stellen. 
| SE Juſti⸗ 


70) L.198. D. de Verbor. Signific. 


71) Die aedificia wurden nach dem Gebrauche, wozu fie beſtimmt 
waren, in urbana und rufica eingetheilt,. L. 41. 6.5. D. de 
legat. I. L. 180. pr. D. de Verb. Sigaif. und jene aedes, 
dieſe aber villae genennt: L. 211. D. de vr, $ F 


72) Hr. Kanzler Koch hat in einer eigenen Abhandlung: de prae- 
dio urbano et ruſtico. Ienae 1757. das wahre Verhaͤltniß der 
Sache aus aͤchten Quellen gezeigt. Ah find auch die neuern 
fat durchgehende Leygetreten. Man ſ. noracker Princip. 
iuris civ. Tom. ll. .d. 1084. Webers Verſuche über das 

Civilrecht S. 93. and TRIBAUT Syftem des P.R. 2 B. 
g. — a. E. 


/ 
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Juſtinian ſagt 4. 1. J. de Serviiut. Praediorum 


urbanorum fervitutes ſunt hae, quae aedifisiis inhae- _ 


rent, ideo urbanorum: praediorum dictae, quoniam 


AEDIFICIA O oMNIA urbana praedia appellamus, eifi in ville 


.aedificata fi fint. 
. Eben fo Ulpian L. 1. D. Communia praedior. AEDI- 


FIcIA urbana quidem praedia appellamus: caeterum . 


etli in villa AFDIFICIA fint, aeque /ervisutes urbanorum 
praediorum conftitui poflunt. 


Hierauf bezicht ſich auch die Stelle des Paulus, wenn 
er L.3. D. de Servitutibus ſagt: Servitutes praediorum 
aliae in /olo, aliae in fuperficie confiftunt. So verfchies 
‚den auch diefe Stelle erklärt wird ’?), fo ſtimmen doch die 
meiften Rechtsgelehrten därin überein, daß fich diefelbe 
auf die Einthellung der. Realdienftbarfelten in fervitutes 
urbanas und rufticas beziehe, und fo viel heißen folle: 
dag erftere zu ihrer Eriftenz ein Gebäude erfordern, 
dem fie zuftchen, und an welchem fie auch ausgeübt wer⸗ 
‚den, letztere aber nicht 7%. Die Richtigkeit diefer Erklaͤ⸗ 
rung ergiebe ſich nicht nur aus einer andern Stelle eben 


diefes römifchen Juriften, welcher L. 20. pr. D. de Ser- 


vitut. 


73) ©. westpHaL de libert. et ſervit. praed. $. 530. Not. 478. 
74) Man vergleiche Ant. FABER Conjectur. iuris civ. Lib. XIX, 
Gap. 13. Os. aureLius de variantib. Cujacii interpretat. Dis- 
punct. XI. (in Ev. orronıs Tbef. iur. Rom. Tom. III. 
pag. 723. (gg) Em. MERILLIUS in Commentar. ad Tit. Dig. 
de Servitut. ad L. 3. cit. (bey orro Tom. cit, pag.636.) Io. 
D’AvEZAN Servitut. libro P. Ill. cap. 15. (bey MEERMAN 
T. IV. pag. 137.) Ian.a costa ad eand. L. 3. 5 Praelectionib. 
Bag 29. UND WESTPHAL $. 329. 
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vitut. ſagt: Servitutes, quae in fuperficie conſiſtunt, poſ. 
ſeſſone retinentur. Nam fi forte ex aedibus meis ın 
asdes tuas tignum immiflum habuero, hoc, ut immife 
fum habeam, per .caufam tigni poflideo habendi con» 
fuetudinem ; fondern fie wird auch noch Infonderheit durch 
die Auctorledt des Harmenopulus 7°) beftarft, welcher 
über ‚jene Stelle auf folgende Art commentirt: . Quando 
enim quis viam vel iter vel ayuaeducıum per alienum agrum 
babet, SERVITUS baec SOLI dicitur: ubi vero aut tigno- 
rum in vicini aedes immittendorum, aut aquae ex tegulis- 
effundendae, id eft, flillicidii avertendi, aut oneris impo- 
nendi ius habet quisquam, e4 SERVITUS eſt SUPERFICIEL, 


Aus dem allen erhellet nun alfo fo viel, daß Servi- 
tutes urbanae folche Nealdienftbarfeiten genennt werden, 
welche zum Nuten eines Gebäudes ertheile find, und 
rufticae diejenigen heißen, welche einem andern Grund⸗ 
ſtuͤck zum Nutzen dienen, das fein Gebaude iſt, menn 
gleich das Grundſtuͤck, auf welchem fie objectiv haften, ein 
Gebäude ift 7°). Dieſem fcheint jedoch zu widerſtreiten, 
wenn Neratius Priscue 77) fagt: Rufticorum prae- 
diorum fervitutes funt, licere altius tollere, et ofli- 
cere praetorio vicini; vel cloacam habere licere per 
vicini domum, vel praetorium, vel protectum habere. 

| licere, 
75) Epitome juris Lib. II. Tit. 4. $. 126. 


76) 3. E. fo kann zum Nußen eines Bleichplakes oder Gartens 
Die fervitus altius non tollendi beftellet werden, um nicht durch 
Bauen den zur Bleiche und Wachsthum der Früchte — 
Sonnenſchein abzuhalten. Man ſehe auch L. ult. pr. C. de 
Servitutib. 


27) L.2. D. de Serviiut. — ruficer. 
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licere. Denn alle die hier unter die fervitutes ruſticas 


gezählten Prädialdienftbarfeiten rechnet -Cajus”*) zu den 
urbanis. Die meiften Ausleger des römifchen Rechts 7?) 
glauben, Neratius fen hier von dem juriftifchen Sprach» 
.gebrauche abgewichen, und habe nach dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche, nad) welchem man Gebäude, die auf dem Sande 
aufler der Stadt errichtet waren, praedia ruflica genennt. 
babe, den Unterfchied zwifchen fervitutes urbanas und 


ruſticas nach dem Orte beſtimmt, wo die Grundſtuͤcke 


liegen, zu deren Mugen fie ertheilet find, ob fie nämlich 


in der Stadt oder auf dem Sande gelegen find. Allein 
wenn gleich diefe Meinung der gemwaltfamen Erifis derjeni⸗ 


gen weit vorgezogen zu werden verdient, welche flatt rufti- 
corum,. urbanorum praediorum fervitutes leſen mols 
len®°); fo iſt doch auch zu einent feldhen Diſſenſus noch 
ein Ginlänglicher Grund vorhanden. Denn warum folls 
| | ten 


\ 


78) L. 2. D. de Serviiut. Ber urb. — lo L, de Servitut. . 2.1 
‘de actionib. 


79) Ant. FABER Conjectur. iur, civ. Lib. XIX. cap. is Hug. 
Donerrus Comment. iuris civ. Lib. XI, cap.4. Ian. 4 Costa 
Commentar. ad. $. 1. 1. de Servitut. pag. 189. Iac. cujacıus 
Comm. ad L. 189. D. de Verb, Signif. Ulr. uuszr Eunom. 

Rom. ad L. 2; D. cit, pag.380. Io. pD’avszam Servitut. libr. 

P. III. cap. 16. Iac. Lasırrus Ufu indicis Pandectar. Cap. IV. 
6.7. (in Abr. wızLına Iurisprud, refit. P. Il. pag. 75.) 


WESTPHAL cit. libr. $.528. Not, 477. Pag. 326. et}. 611. und. 
‚Chr. Gottl. nıcarer in Exercit. de Neratio Prien, (Lipfiae 


. 1788.) Cap. IV. pag. 46. ſeqq. 


. 80) Franc. notToMAnus in Commentar. ad z. 2. J. de Servitut, 
und Abr. wixrito in Animadverf. ad Labitti UL Indic. Pandect. 
P II. Iurispr. reſtitut. pag. 75- 
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gen denn die Servituten, wovon Neratius ſpricht, nicht 
auch zum Mugen eines praedii ruftici beſtellt werden koͤn⸗ 
nen? Man denke ſich doch nur nicht immer ein Gebaͤude, 
ben der ſervitute altius tollendi. Der ehrwuͤrdige Franz 
Connanus °’), deſſen grundgelehrten Commentar man 
hieruͤber noch gar nicht benutzt hat, giebt uns gewiß die 
beſte Erlaͤuterung. Servitus altius tollendi aediſicium, ſagt 
dieſer große Civiliſt, urbana eſt, quia debetur praedio ur- 
bono. At NERATIUS loquitur de ea ſervitute, qua liceat 

‚arbores plantare, aut quid aliud ponere „ quod impediat coeli 
ejpectum; quae fi fi debeatur a praetorio, et. aedibus vicini, 
samen ruſtica eſt, quoniam ruris mei caufa impoſita eſtꝰꝰ). — 
— NERATIUS alis nen ae „ fervitutis 
nomen 


81) Commentar. iuris civ. Tom. IJ. Lib. w. cap. 10. pag. 268: 
in fin. er pag. fq. (edit. Paris, 1553.86) 0 | 


82) Man ſtelle ſich bier einen folchen Ball vor, wo, ohne Sa; 
vitut, das Interdietum de arboribus caedendis Statt haben 
würde, L. I. D. de arber. caed. Ich muß hier bemeefen, daß 
in einigen Ausgaben der Pandecten ſtatt oflicere praetorio vicint 
‚selefen wird oflicere' praedio vicini. So fiefet z. B. die‘ gloſ⸗ 
firte Ausgabe des Petri ab anza BauDoza cestıı. Diefe 

‚ Refeart iſt der Sache noch) angemeffener. ‚Denn das praedium 


‚ vieini fönnte nun fowohl urbanum als ruficum ſeyn. Uebri⸗ 


gens hieß Praetorium, welches nachher in der L. 2. cit. noch⸗ 
mals vorkommt, das Wohnhaus der Herrſchaft auf dem Lands 
gute. Conmanus c. l. pag:267. ertlaͤrt den Ausdruck ſo: In 
villis ruſticis, ie quibus quisque dominium fere tastum habet in 
'fuos, quantum Princeps in fuos fubditos, BRALTORIUM dixe- 
runt „.ubi feilicet quaß rex villae et princeps habitaret, certe is, 
qui toti familiae ſuae vuflicae praeiret. PRALTORIUM igitur 
boc urbanum praeaium eſt. Man ſehe auch westeuan de übe. 
et ſer vit. — % 611. Not. 336. pag. 390. 
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nomen imponi ab eo praedio, in cuius utilitatem eſt: ut, 


\ 


quae genere ſuo videntur eſſe urbane, fint quandoque ruſti- 


ene:.ut licere habere cloacam per vicini do 
Mmum vel praetorium, qua fundi mei illwvies aqua- 
sum, et casıera expurgamenta recipiantur; ve habere 
protectum in tuas aedes: puta ambulationes, 
quas circum ambitum bortorum facere folemus , modo lapide 
et flructura, :modo pedamentis ſaliceis, del iuniperi, preſſis, 


varieque tonſis viridibus inclufas: quas ita babere, ut in 


aedes vicini inferioris promineunt, iure ſervitutis conſtitui 


poteſt, aut ut earum transverſa pedamenta, vel tigna etiam 


Kceat immittere. Nach dieſer Anficht iſt daher die Bemer⸗ 
fung des ‚berühmten Gerhard Noodt) nicht ohne 
Grund, welcher meint, daß das Wort etiam zu ſuppliren, 


nnd alfo fo. zu leſen ſey: Rufticorum, eiiam ‚praediorum ' 


fervitutes funt, i. o. eſſe poſſunt. Dieſe Leſeart kann 
auch, wie Herrmann Noordkerk?) gezeigt hat, durch 


die Auctoritaͤt mehrerer ſchaͤtzbarer Ausgaben der Pan⸗ 


decten, naͤmlich der des Hugo a Porta vom Jahr 1534, 


des Claud. Chevallonius v. J. 1548, und des Petrus 


ab Area Baudoza — v. J. 1593 beſtartt werden. 


Uebrigens unterſcheiden ſich beyde Arten der nn 


ſervituten darin von einander: | 


‚ı) daß alle fervitutes ruficae affirmative Dienfts 
barkeiten find, dahingegen die urbanae auch negative fenn 
| | koͤn⸗ 


83) Commentar. ad Dig. Lib. VIII. Tie 3. Operum Tom, IL. 


pag. 220. 
$) Obfervation.- decas, CAmfteled, 1731. 8.) Cap.L pag. 12. 
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koͤnnen; 3. B. fervitus altius nom tollendi, fervitus ne 
luminibus aut profpectui officiatur ıc, °°). 


2) Servitutes rufticae duffern fich gewoͤhnlich durch 
Handlungen, die nur von Zeit zu Zeit unternommen zu 
werden pflegen. Allein die ſervitutes urbanae haben einen 
continuirlichen Gebrauch. Ben dieſen nimmt man dahel. 
einen wahren, bey jenen aber nur einen Quafibeſitz an ©), ? 


3) Eine fervitus ruftica kann der Schuldner auf 
feiner Sache feinem Gläubiger ale Pfand einrdumen, allein 
feine fervitus urbana kann Gegenftand des Pfandrechts 
feyn. Denn nur bey jener finder eine Veräußerung 
Start ?7), 


4) Servitutes rufticae gehen duch bloßen Nichtge⸗ 
brauch verlohren, allein die urbanae erfordern eine uſu⸗ 
capio libertatis ®*). Hiervon zu feiner, Zeig ein Mehre⸗ 
res. Vor Juſtinian war endlich 

5) auch 


25) Ant. raper Conjectur. iur. civ. Lib. XIX. cap. 15. pag. 740. 
Der Sag ,.den Roßmann in der Abb. von der Eintheilung 
der Servituten (Erlangifhe Anzeigen im Jahr 1744 

Vr. XXXIV.) %. 12. aufitellt: Alle fervitutes aflirmativae find 
fervitutes praedii' ruftici, und alle fervitutes negativae find 
ſervitutes praedil urbani, iſt alfo nur zum Theil wahr. 

86) L. ze. pr. D. de fervitut, praed. urb. L. 13. D. de afa 4 
ufufr. wastpnan. cit. libr. $. 591. 

897) L. 11. $. fm. et L. 12. D. de ‚Pignor. et bypoth. Em, ME- | 
Rirtıus Obfervation. Lib. VI. cap. 4. Arm. VINNIUS ‚Select, 
juris Quaeſt. Lib.1. cap. 32. und Weſtphals Erlaͤuterung der 
Roͤm. Geſetze vom Pfandrechte $. 139. 

88) L.6. D. de fervitut. praedior. urban. L. 6. D. Quemadm. 


ſervitut. aniu. L. 4 $. ult. D. de ufurpat. ©, cazıu cit. 
Di, 
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“ 


5) auch der Unterſchied wichtig , daß fervitutes rufti- 
cae zu den rebus mancipi gezählt wurden, die urbanae 
aber nicht 89); weil jene. insgemein von groͤßerm Werth 
waren, als dieſe, und eine unmittelbare Bezichung auf 
den Aderbau hatten, -welcher die eigentliche Nationalbe⸗ 
ſchaͤftigung der alten Roͤmer war). Dieſer legte Uns 
terſchied faͤllt nun zwar jetzt weg, indeſſen erhellet doch aus 
allem ſo viel, daß die Eintheilung der Realdienſtbarkelten 
keinesweges, wie einige”) wollen, ganz unnuͤtz fey. 


g. 623. 
uUnterſchied zwiſchen Real: und p er ſoͤnli ch en 
‚ Dienftbarkeiten. 


Es verdient jedoch auch der Unterſchied zwiſchen dingli⸗ 
chen und perſoͤnlichen Dienſtbarkeiten noch etwas ge⸗ 
nauer erörtert zu werden, deſſen practiſches Intereſſe uns 
— iſt. Aus den Begriffen, welche oben (5. 621.) 

davon 

Diff, fervitutem altius tollendi in ufucap. libertatis confiltere. 


8.35 Thibaut über Bent und Verjährung 2 9.57. 


and 1.58 


89) uLpianus Fragm. Tit. 19. $. I 


90) Man fehe den 8. Th. dieſes Commentars §. 377. Rot. 50. | 


S. 536. Es iſt alſo nicht noͤthig, bier mit D’AvezAn Servitut. 
libr. P.VI. cap. 2. bey MEERMAN T. IV, pag. 195. gu dem 
Aſyl der Regel: Non omnium, quae a maioribus conflituta 
ſunt, ratio reddi poteſt, feine Zuflucht zu nehmen. Man 

ſehe vielmehr de sercnow Di, de fervitute altius tollendi rom, 
Goett. 1735. Cap. Il. 9 37- 

91) ©. I. S. seckenstein Difl, de inutilitate diftinctionis inter 
fervitut. urb. et ruflicas. Regiom. 1725. und SERCHOW cit, Dil 
537.194. 


N 
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davon gegeben worden ſind, laſſen fi d folgende — 
ableiten. = 


ı) Bey den perfönfichen Servituten iſt blos das 
Dbdject, auf welchem die Dienftbarfeit hafter, eine Sache, 
Das Subject hingegen, dem fie zuſteht, eine Perſon. 
Allein bey den Realſervituten ſind Obj ject und Subject 
Sachen verſchiedener Eigenthuͤmer. 


2) Den perfönlichen Dienftbarkeiten kann das Object 
ſowohl eine bewegliche als eine unbewegliche Sache feyn ?), 
Allein Realdienſtbarkeiten koͤnnen nur bey unbeweglichen 
Sachen Statt haben?’); denn es ſind iuta et qualitates 
praediorum ?*), melde nicht blog auf eine Zeitlang, fons 
dern auf Immer conflituire werden. Sie erfordern daher 
zu ihrer Eriftenz ein Objert und Subject, welches feiner 
Natur nach perpetuirlich iſt ). 


3) Perſoͤnliche Servituten koͤnnen anf eine gewiſſe 
Zeit oder unter einer gewiſſen Bedingung ertheilt werden, 
und erloͤſchen, wenn die Zeit verfloſſen iſt, oder die reſo⸗ 
lutive Bedingung exiſtirt, ipfo iure°‘). ‚Bey Realdienſt⸗ 
barkeiten ſtellten die roͤmiſchen Juriſten den entgegeng⸗ 

| festen 
5 5. 2. I. de uſufr. L. §. 1. L. 7. pr. L. 12. 4. 1. D. eod. 
93) L.1. $..r. D. Commun. praedior. | 
94) 8.3. 1. de reb. corp. et incorp. L.86. D. de Herb, fenif. 
L. 12. D. Quemadm. ſervitat. amitt. 

95) ©. Franc. Ramos del manzano in Comm. ad Tit. Dig. de 
Servitut. P.I. Cap. 2. 9.13. bey mzerman Tom. VIL p. 47: 
96) L. 16. $.2. D. Fam. wreife L.30. D. de ıfu et ufufr. leg. 
L.5.et 12. C. de uſufr. | — 

Sluͤcks Erlaͤut.d. Pand. 9. Th. € 
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festen Grundfaß auf. Servitutes ipfo quidem iure, ſagt 
Papinian’”) ‚ neque er tempore, neque ad tempus, ne- 
que fub conditione, neque ad certam conditionem conftitui 
poflune. Denn eine folche Servitut, welche blos auf Ä 
eine gewiffe Zeit, oder unter einer getoiffen Bedingung auf 
ein Grundftück gelegt wird, ‚würde nicht auf jeden Be⸗ 
figee übergehen, welches nad) dem oben (9. 621.) aufges. 
ſtellten Begtiffe mie der Natur einer Nealdienftbarfeit ſtrei⸗ 
ten würde. „Nat einer, der eine Servitut erwarb, dens 
noch eine folche Bedingung eingegangen, fo wird er nur 
für feine Perfon, oder fein Erbe, durch eine Einrede zus 
tuͤckgewieſen werden Finnen, Nicht deswegen, weil die 
Servitut von einer Bedingung ablyingig gemacht werden 
kann, fondern weil er für feine Perfon den gefihloffenen 
Vertrag zu halten verbunden iſt. Daher füge Papinian 
noch hinzu: Sed tamen, fi haec adiiciatur, pacti vel 
per doli excepsionem occusritur, contra placita fervitu- 
tem vindicanti, In wiefern aber der nachfolgende Eigen, 
thuͤmer (der fucceffor fingularis) nicht verbunden if, die - 
Handlungen feines Vorgängers anzuerfennen, fo wird eine 
bey der Eonftiturion der Servitut — Bedingung 
" ohne Wirfung fenn ?°). 


9 Realſervituten koͤnnen weder theilweiſe erworben 
werden, noch theilweiſe verlohren gehen; fie werden viel⸗ 
mehr auch ſogar durch einen partiellen Gebrauch in Ihrem 
ganzen Umfang erhalten, Hierher gehören folgende 
- Stellen: | 

Bu | 2 L. II. 
| 97) L. 4. D. de Servitst, | on 
98) S. Zacharid Lehre des R. R. von dinglichen Servituten 

9.17. in Dugo civil, Magazin 2. B. © 351: f. 





El \ 


- 
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2: 1dalt. D. de Servitut. fagt: Pro parte domini fer- 
yitutem acquiri non poffe, vulgo traditur. | 


L. ı7. D. eod. Vize, itineris, actus, aquae- 
ductüs pars in obligationem deduci non poteft, quia 
uſus eorum indivifus eſt; et ideo, fi ftipulator decefle- 
rit, pluribus heredibus relictis, ſinguli ſolidam viam 
petunt: etſi: promiſſor deceſſerit, pluribus heredibug 
— a ſingulis heredibus ſolida petitio eſt. | 


;L.6..$.1. D. Commun. praedior, Si quis partem 
aedium tradet, vel partem fundi, non poteft fervi- 
tutem ; ‚Imponere: ı quia Der parties ‚fervitus imponi non 
poteſt, fed nes arguich 


L. 3. D. de Servit. legata. Si fundum Maevio, et 
ad eum viam per .alium fundum, et eundem fundum 
fine via Titio legafler: fi uterque fundum vindicaffet, 
fine via legato fundum ceffurum: quia neque adquiri per 
Bartem fervitus pofht. 


L. 18. D. de ferv. praed, ruſt. Quaeritur, an fi 
per unum fundum iero, per alium non per tantum 
tempus, quanto ſervitus amittitur, an retineam ſer- 
vitutem? et magis eff, ut aut tota ‚amittatur, aut tot@- 
retineatur. . Ideoque fi nullo ufus fum, tota amittitur: fi 
vel uno, tota fervatur. | J 


TLis. . 1. D. Quemadm. feroitut. amitt. Is, qui 
per partem itineris it, totum dus würpare videtur. 


Bey Perſonaldien ſtbarkeiten verhaͤlt ſich die Sache 
anders. Der Uſusfructus kann auch gerheift einge⸗ 


raͤumt Winden, und tbeil weiſe durch Nichtgebrauch ver⸗ 
— 6C2—. loren 


36°. 7.8ud. 1. Tit. 9.623. 


loren gehen. Jedoch auch nur dieſer allein. Dein die 
uͤbrigen Perſonalſervituten, der uſus, die habitatio und 
ſervitus operarum find ebenfalls untheilbar. 


L.5. D. de uſufructu ſagt: Ufusfructus et 1b initio 
- pro parte indivifa vel divifa conflitui, et legitimo tem- 
pore fimiliter amitti, eademque ratione per Legem Fal- 
cidiam minui poteſt. Reo quoque promittendi de: 
functo, in partes bereditarias ufusfructus obligatio divi- 


cditur: et fi ex communi praedio debetur, uno ex, ſo- 


ciis defendente, pro parte defendentis fiet reftitutio. 


L.as.D. Quib, mod. ufusfr. amitt. Placet vel cer- 
tae partis, vel pro indivi/o WIDER BIN non utendo 
amitti, 


L. 19. D. de ufü ei babitat. USUS- PARS legari, non 
poteſt; nam Frur' quidem pro- parte WON UTı 
pro parte non: poflumus. 


EGs ergiebt ſich hieraus eine neue Einthellung der 
Servituten, daß fie entweder theilbare oder untheil⸗ 
bare find, melde von practifcher Wichtigkeit it. Iſt 
nämlich eine Servitut von der Art, daß Thellung ihr 
Weſen vernichtet, fo wird fie eine unrheilbare (/ervi- 
tus individua), in dem entgegengefesten Falle aber eine 
Bem are (dividua) genennt + m Unterfchied iſt 

beſon⸗ 


99) ©. Iac. cujacius Quaeſtion. ad L. 5. D. de Ufufr. et ad 
L. 16. D. SI fervit. vindic. Arn. ‚VINNIUS Select. iüris Quao- 
ftion. Lib. I. cap. 28. Jo. per CASTILLO SOTOMAYOR de Ufu- 
fructu Lib.I. cap. 31. Io. D’AvEZAn Servitut.libr. P.V. ( bey 
MEERMAN T. IV. pag. 184.) Ant. MERENDA Lib. VIll. Cop- - 

a“ trovy. 
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en, Str in Ruͤckſicht der Falcidia. Ben dem Nieß⸗ 
brauche, Ms einer theilbaren Servitut, kann man einen - 

Theil der Fruͤchte auf die Falcidie zuruͤckbehalten. Bey 
untheilbaren Servituten hingegen muß eine Schaͤtzung ge⸗ 
ſchehen, und von dem taxirten Werth ein Theil zur Fal⸗ 
cidie gegeben werden; und man braucht die legirte Ser⸗ 
vitut nicht eher einzuräumen, als bis diefer Theil bezahle 
werden ift '°°). Hierher gehören folgende Geſetzſtelen. 


L.1. $9. D. ad Leg. Falcid. Si uſusfructus lega- 
tus fit, qui et dividi potefi, non. ficut caeierae fervitutes 
individuae funt: veteres quidem aeftimandum totum 
ufumfructum putabant, et itaconftituendum, quan- 
tum fit in legato. Sed ARISTO a veterum opinione 
receſſit. Ait enim, poſſe quartam partem ex eo, ficut ex 
corporibus, retineri. Idque IULIANUS recte probat. . 







® L,7. D.eodem. Lege Falcidia interveniente legata 
fervitus,. quoniam dividi non poteſt, non aliter in foli- 
dum reftituetur, nifi partis offerasur aeflimatio. 


- Endlich unterſcheiden fich: perfönfiche und inglche 
Dienſtbarkeiten noch inſonderheit | 
5) darin von einander, daß erflere.mit dem Tode bes 
Berechtigten erlöfchen, und mit dem Untergange des Ge⸗ 
C6C3 gen⸗ 

trov. iuris cap. 26. 27. 29. et 30. de COCCHJI iue. eiv. con- 
trov. Lib. VIII. Tie. 1» Qu. 10. Andr. Rud. de RAMBoHR de 


x toto iure per partialem uſum fervato. Goettingae 17353. 925: 
und wesıpHar de lib. et fervit. praed. 9.586 — 589. 


100) Iac. voorna ad Legem Falcidiam Commentar. (Harlingae F 


1730. 8.) Cap. XII. F. 8er 9. und Weſtphals bermeneot. 
fort. Darſtellung der -Mechte von Bermächmiffiin.$. 1304 ff. 


% 


\ 


Wiederherſtellung nicht wieder aufleben *). 


7. Buch. 1. Tit. F. 625.u. 624. 


genſtandes dergeſtalt aufhoͤren, daß ſie auch PR deffen 

Dingliche 
Servitutemn hingegen kommen jedem DBefiger des. herrfchens 
den Gutes zu flatten, und wenwauch das Gebäude, dem 
die Servitut inhaͤrirt, zerſtoͤrt wird; ſo behaͤlt doch immer 
auch das neue Gebaͤude die Rechte desjenigen, an deſſen 
Stelle es getreten ift ?). Denn die Realfervicut ficht dem 
Grundſtuͤck Ph und nice bie der — deſſelben 
in’). 





6. 624 
Verſchiedene Entſtehungsarten der e Dienbaeeen, 


Servituten können nie von dem einen Berechtigten auf 
den andern übergehen, fondern muͤſſen immer ur fprüngs 
lich erworben werden. Dies gefchieht entweder - . 


rs). mit Bewilligung des Eigentümers 


“ durch einen air oder eine legte Wilensverordnang. 


Oder = . 


2) ohne Bewilligung des Eigenehimers, 
durch gefetliche Verordnung , durch eeriche RE 
on, und men Verjährung ). : 


| ‘ 625, 


7) L. 34 9.2, D. de 2 L 5 — 2. Quib. mod, afufr, 


amitt. 


2) L. Irn. pr. L. 20.62 L. 21. D. ei präeds urb, 
WESTPHAL de Servit, praed. 9.012, 


3) L 13. pr. D. de feruits praed. ruſtic. 
4) &: WESTPHAL cit, libr. Cap. 28. et 29, 
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8. 6285. J 
1. Conſtitutton der Servituten durch den Willen des 
Eigenthuͤmers. on 


Servituten Fönnen alfo I, durch den Willen des 
Eigenthuͤmers ihre Entſtehung erhalten. Hier kommt 
es auf zwey Fragen an. 

1y) Wer kann eine Servitut conſtituiren? Es wird 
dazu erfordert, daß der Conſtituent faͤhig ſey, vermoͤge 
eines ihm zuſtehenden, unbeſchraͤnkten und ausſchließlichen 
Eigenthums uͤber die Sache zu diſponiren, welcher die 
Servitut aufgelegt werden fol’). Wer alſo 

a) nur ein semporäres Eigenthum hat, kann zwar 
der Sache, fo lange fein Necht dauert,. eine ihr auf ims 
mer nüßende Servitut erwerben, allein zum Nachtheil feis 


nes Succeffors, an den das Eigenthum fäht, kann er der 


Sache keine Dienſtbarkeit auflegen. Hat alfo j B. der 
Erbe einem Grundſtuͤck, welches einem andern unter einer 


Bedingung vermacht worden, twährend der Penden; dere 


ſelben, eine Servitut aufgelegt, fo erlöfcht fie, fobald die 
Bedingung efiftie. Es ift gerade eben fo, als wenn er 
den Fundus ſelbſt veraͤußert haͤtte; denn auch die Veraͤuße⸗ 
rung verliert ihre Guͤltigkeit, ſobald die Bedingung zur 


Wirklichkeit kommt °). Allein die dem’ Grundſtuͤck erwor⸗ . 


bene Servitut geht auf den — über’). Wer en 
08 


5) ©. westpnaL cit. übr. 3.776. ſꝗq. und THIBAUT Syftem des | 


P. R. 2. B. 6210 . 

6) L. 105. D. de condit. et — L. 69. — le % 81. pr. 
D. de legat. I, 

ö 7) L 1. 5.1. D. Qyemadın, ſervit. amitt. Heres, cum legatus 


eflet fundus fub conditione, impofuit ei ſervitutes: extinguen- 
| . an 


20 1.7. Buch. i. Tit. $. 625. 
b) blos einen Antheil an einem gemeinfchafelichen 
Grundſtuͤck bat, kann allein demſelben weder eine 
SGervitut auflegen, noch erwerben, wenn der andere Mits 
eigenthuͤmer nicht dareln williget?). Denn eine Realſer⸗ 
vitut iſt unthellbar °), Sollte jedoch einer von mehreren, 
welche ein Grundſtuͤck gemeinfchaftlich beſitzen, allen die 
-  Servitut eingeräumt ‘haben, fo darf er ihre Ausübung 
nach der gegen das firenge Recht ftreitenden Biligfeie nicht. 
hindern '°). Erfolge nachher die Einwilligung von Sels 
‚sen des andern Mitelgenthümers, fo erhält die frühere Con, 
., flitution durch die legtere erft ihre Kraft und Gültigkeit, 
nicht anders, als ob fie jegt bende zugleich die Servitut - 
eingeräumt hätten. Die Conceflion des legten hat alfo 
Feine retrotractive Wirkung , —J iſt unnuͤtz, wenn der 
| erſtere 
car, fi legati conditio exiftat. Videamus, a an adquifitae fequan- 
tur legatarium, et magis dicendum eſt, ut ſequantur. 

'8) L. 2. D. de Servitut. Unus ex dominis communium  aedium 
fervitutem imponere ‚non poteſt. L. 19. D. de Servitat. praed. 
ruflicor, Si unus .ex fociis flipulerur iter ad communem fun- 
dum inutilis eft flipulatio, quia nec dari ei potefl. L. 28: D, 

. eodem. Itinere ad praedium commune duorum legato, nifi uter- 
que de loco itineris confentiat, fervitus neque adguiritur, ne- ” 

que deperit, 2. 34: D. eod. Unus ex fociis fundi Ommuns 
permittendo ius efle ire agere, aihil agit. 

9) WESTPHAL cit. libr. §. 780. 


10) LII. D. de ferv. praed. rufic, : Per fundum, ‚gui plurium 
eſt, ius mibi eſſe eundi agendi poteft feparatim cedi. Ergo 
{ubtili ratione non aliter meum fiet ius, quam fi omnes cedant: 
et noviflima demum ceflione fuperiores Omnes confirmabuntur. 
Benignius tamen dicetur, et antequam novifimus cefferit, eos, 
“qui antea ceflerunt, vetare uti ceſſo iure nön poſſe. 
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erſtere Conftituent, che noch des andern Miteigentkümen | 
Einwilligung erfolgte: feinen Antheil an der gemeinfchaf : 
-Sichen Sache. einem Dritten verfauft hätte °’), Beſit 
von beyden Miteigenshlimern der eine noch ein eigene! 
Grundſtuͤck, fo fann er weder auf dem gemeinfchaftlice 
Grundſtuͤck um feines eigenen Grundſtuͤcks willen, eir 
Servitut conftituiren, noch feinem eigenen Grundſtuͤck ein 
Servitut zum Nuten des gemeinfhaftlihen auflegen: 
wenn: es gleich mit Zuftimmung des Miteigenthümers gı 
fhähe. Denn in dem erften Falle würde cr die Servitu 
zum Theil von-fich felbft erwerben, ‚in dem andern .abeı 
zum Theil fich felbft eine Servitut einrdumen.. Es fanı 
aber auch der Vertrag auf Selten des Miteigenthümer: 
nicht gelten, ‚weil Realſervituten Feine Theilung zulaffen '*) 


:c) Wer blos ein Mugungseigenthum an einer Sach 
hat, wie z. B. der Emphyteuta oder der Superficiar, kam 
zwar auf die Zeit der Dauer a Rechts die Sache mi 

Sea 


11) L. ı8. D. Communia praedior.- Receptum eff, ut plure 
domini, et non pariter cedentes,, fervitutem imponant, vel' ad 
quirant: ‘ut tamen ex novifimo actu etiam füperiores confit 
mentur, perindeque fit, atque, fi eodem tempore omnes cefil 
ſent. Et ideo, fi is, qui primus ceflit, vel defunctus fit, ve 
alio modo partem fuam alienaverit, poft deinde focius cefferi: 
nibil agetur. Cum enim‘ poftremus cedat, non retro adqui 
fervitus. videtur: fed perinde habetur, atque fi poſt, cum poſtre 

„aus, cedat » omnes cefifent. . Igitur rurfus bic ‚actus pendebi' 

donec novus focius, cedat. j J 

12) L.6. $, 3. D. Commun. praedior. Si tamen alterae uniu 
propriae fint aedes, alterae communes: neutris fervitutem v 
adquirere. vel imponere me. poſſe, pPOMFOMIuS Lib. 9. ex Sc 
bind ie Dan vergleiche bier WESTPHAL eit. libr. $. 786. 


v 


- 


42. 7. Bud, 1. Tit. 9.625. | 
Servituten belegen, welche, wenn gleich nicht nach der 


" Strenge des Civilrechts, wohl aber nach der Billigkeit des 


prätorifchen Rechts gelten; aber fie dürfen nicht die Subs 


ſtanz des Grundſtuͤcks zum Nachtheil der Nechte des Erbs 


zins- oder Grundheren afficiren, und erlöfchen, wenn das 
Recht des Conflituenten aufhört, fofern fie ohne des er 
ftern Einwilligung errichtet worden waren 2 


-  d) Steht Jemandem der Nießbrauch an einem Grund . 


ſtuͤck zu, fo kann zwar der Eigenthünter, auch ohne die 


| Einwilligung des Nutznießers, eine folche Servitut auf 


Das Gut legen, wodurch dem Nießbrauche des Andern auf 
feine Weife Eintrag gefchicht. Allein eine Servitut, wo» 
durch der Nießbrauch befchränft wird, kann er weder ohne, - 


noch mit Einwiligung des Nutznießers dem Grundſtuͤck 


auflegen. Dies iſt der merkwuͤrdige Ausſpruch Ulpians 
in dee L. 15. $. ult. L. 16. et 17. pr. D. b. t. welcher 


von jeher ein Stein des Anſtoßes für die Rechtsausleger 


geweſen iſt. Die Worte dieſer Stellen lauten folgender⸗ 
maſſen: Proprietatis dominus ne quidein conſentiente 
fructuario ſervitutem imponere poteſt. Nifi qua dete- 
rior fructuarii conditio non fiat: veluti fi talem ſervitu- 
tem vicino conceſſerit, ius ſibi nön eſſe altius tollere. 
Locum autem religiofum facere poteſt conſentiente uſu- 


| frustuario, et hoc‘ verum eft favore religionis. ‚Für die 


a - ‚Ride 


6) L.r. $. ult, D de "Superficieb. Servitutes quoque prastri 
äure conftituentur: et ipfae ad exeimplum earum, quae ipfo i iure _ 
cönftitutse. ſunt, \utilibus’ actionibus' petentur. Sed et Inter- 
dictum de his utile competet. Man: fehe Jo, D’AVEZAN Servi« 
tut, libr. P.V, bey MEERMAN' Tom, IV. 'pag. ne fq, und 


WESTFHAL. eit. lbr. We Pr ze — 
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Nichtigkeit der Leſeart fpricht der ganze Zuſammenhang det 
Worte, die genaue. Uebercinftimmung aller. bis jest bes 
kannten Ausgaben der Pandecten, infonderheit des florens 
tiniſchen Eoders und die Auctoritaͤt der Baſiliken. In 


diefens griechifchen: Gefegbuche:.*) find nämlich jene Stel 


fen auf folgende Art überfeht: Ours.0 rrv dsomorsiav ixup 
duvaraı magexwensai dowAsiay, OuTs smidsivas, Kur Wovam 
6 aav Kenn exe. Ei vn es ou MAAS di adrus 0 TyP 
Know ExXav Answrsata ci ao, ya  Efeivaı auro uıour. Kracas 
de. — nal —R ToU TV Keram Ixaras. . Eis Ta 
Div To Toy. mois, auyameLırog ToU ur Kerew Extras; Das. 


heiße nach der Fabrotiſchen Ueberfegung: Noque proprie 


tatis dominus feruitutem remittere, naeque ümponere CO 
fentiente etiam fructuario poteſt. Niſt quas fru- 
ctuario non‘ ofheiat: veluti ne Abi altius tollere liceat. Ad- 
quirit: autem- fervitutern etiam · invito- fructuarie. . Locum 
religiofum. facit, conſentiente ufufruciuario. - Gleichwohl 
haben viele beruͤhmte Rechtsgelehrten die Richtigkeit der 
Leſeart bezweifelt, ober wenigſtens gemeint, man koͤnne 
dieſe Stellen nicht im grammarlfchen Sinn, und nad) dem 
gemeinen Wortverftande erklären, ‚weil fie fonft einen Satz 
aufſtellen wuͤrden, der dem geſunden Menſchenverſtande 
entgegen ſtreite. Denn wenn der Eigenthuͤmer, und der⸗ 


jenige, ‚dem das Nießbrauchsrecht zuſteht, mit einander 


darin einverſtanden waͤren, daß einem Dritten auf der 
nutznleßlichen Sache eine Servitut eingeraͤumt werde, wor 
durch der Uſusfructus beſchrankt wird; ſo ſey ja die Sache 
durch dieſes Einverſtaͤndniß in den Zuſtand gefommen, Im 
dreichen Pr war / ehe noch der Ofnfeostue das Nieße 
| . ‚brauchen 


14) — Tom.II. Lib, xvi. Bi 1. c. is 1. et er I Sg 


7 
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brauchsrecht erhielt. Sey diefer Schluß richtig, fo müffe 
es auch unumftößlich gewiß ſeyn, daß: beyde zufammen 
Basjenige Fönnten, wozu vorher der Eigenthuͤmer allein 
befugt war. Der Ufufruetuar kann fich ja feines. Rechts 
ganz begeben, und es dem Proprietar cedirenz warum 
follte er es nicht auch zum Theil fönnen, durch Einwilli⸗ 
‚gung in die Auflegung einer ihm nachtheiligen Servitut? 
Ber vermag nun einen vernünftigen Grund davon anzu⸗ 
geben, wenn gleichwohl Ulpian das Gegentheil Icher? 
Mnmöglich ‚- fage man daher, Fönne diefeg die Meinung: 
dieſes Rechtsgelehrten gewefen feyn. Kritic und. Emenda⸗ 
tion fen alſo nöthig, um den wider die gefunde Vernunft 
laufenden negativen Sinn in einen bejahenden zu verwan⸗ 
deln. "Die Verſuche unferer Ausleger find num fo vers. 
fchleden, und zum Theil fo fonderbar ausgefallen, daß 
man faft geneigt fenn follte, die erwähnten Terte in bie. 
Claſſe derjenigen zu fegen, welche man cruces ICtorum, 
. oder leges Pandectarum damnatas zu nennen. pflegt. 
Bald wil. men. flatt nequidem: equidem Iefen, wie Cote 
nelius van Eck "') und ‚Cornelins van Bynkers—⸗ 
böE '%)3 bald’ figuigem, wie nad Mlornace 7) Bemer⸗ 
kung Pet. Daleſſai ohne Bedenken in ſeinem Pandecten⸗ 
Exemplare ſubſtituirte; bald non niſt, wie Ulrich Hu⸗ 
ber 8 Bald un man nad) die Partifel non 
=. u, | ein⸗ 


15) In Princip- iur. civ. fc. ord. Dig. h.t. 9.25. und in einer 
zu Utrecht im Jahr 1697 uͤber bie L. 15. 16. u. 17. h. t. ge⸗ 
ſchriebenen Diſſertation. 

16) Obſervation. iuris Rom, Lib. 1. cap. m 

7) Adt. 15. D. de Ufufr. 


Be) Eungm; Rom. ad h. Lia pat 3220. br 


— — — 
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einſchalten, und imponere non poteſt leſen, wie Pet. 


Bufius ') und Franz Sarmienti?). Bald fol Ul⸗ 
pian ftatt confentiente con/tiente gefchrieben haben ,. wie 


Joh. Phil. Yeisler *') wähnte, fo daß nun der Sinn 


fen, der Proprietar fonne nyr dann feine Servitut bes 
fellen, wenn der Uſufructuar blos ſtillſchweigend darin ge⸗ 


williget habe. Seine Einwilligung muͤſſe durchaus aus J 


druͤcklich gegeben ſeyn. Andere hingegen, denen bey den 


ſtarken Gruͤnden, welche fuͤr die Richtigkeit der gemeinen 


Lefeart ſtreiten, jede. Emendation gewagt und bedenklich 
ſchien, glaubten die Worte: ne quidem conſentiente, 
ſeyen hier nicht in dem gewoͤhnlichen grammatiſchen Sinn 
zu nehmen, ſondern vielmehr fo zu erklaͤren, vel nom con- 


ſentiente fructuurio, eo etiam invito, und die Partikel niſt, 


mit welcher die L. 16. anfängt, bedeute hier fo viel als 
duntaxat, ed oder nimirum fi. Der Sinn fey alfo dies 


fer: der Proprietar könne, auch ohne den Ufufructuar erſt 


um feine Einwilligung zu fragen, ja fogar gegen den Wil 


‚ In deffelben, dein nugnießlichen Grundftüc eine Servitut 
auflegen, nämlich, wenn dadurch der Nießbrauch auf eine ° 


Weiſe beeinträchtiget werde. Das Haupt diefer Parthey 
iſt der ehrwuͤrdige Franz Eonnanus ??) ,. welcher. jedoch, 
wie auch wirklich in einigen Eremplaren gefunden wird, 


‚nec quidem lieſet. Ihm folgten Bernh. Heinr. Reis 


nold, 
19) Comm. in Pand. 1a L. 15. cit. 
20) Select. Interpretat. Lib. VI. ap. 12. 


21) Diff. de nuda-proprietate pleno dominio, ut et proprietatis 


domino fervirutem imponente. Halae 1756. Cap. Il. $. 17. fqq. 


22) Commentar. iuris civ. Lib. IV. cap. 3. fol. 229 b. init, (edit 
Paris 1353. £. 9 er . 
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nold °°), Abraham Mieling **), Job. Wolbers ?”), 
"ac. Voorda 26) und Carl Fried. Walch 27). . Allein 


wie wenig alle diefe Emendarionen und Erflärungen theilg 


mit dem Zufammenhaug der Worte, theils mie dem Geiſt 


der. römifchen Latinitaͤt zu vereinigen find, haben Joh. 
Gottfr. Baner ?’) und Chriſt. Gottl. Richter ?°) über 
zeugend dargethan. Denn auch davon abgefehen, daß das 
ne quidern, fo wie dag nec quidem nirgends, weder ben den 
roͤmiſchen Klaſſikern, noch in Ulpians Fragmenten im 


affirmativen Sinn vorkommt, und am allerwenigſten, wenn 


Res, wie hier, in der Mitte einer Periode geſetzt iſt, wie 
ſchon TJac. Perizonius?°) gegen die von Reinold zuerft 
angenommene Connanifche interpretation fo gründlich. ers 
Innezte, daß Reinold —— — wary der dieſe ers 
| kuͤn⸗ 
23) Varior. cap. 16. in Opuscul, a IUGLERO edit. pag. 125. | 
| 24) Lection. iuris civ. Lib.1. cap. $. pag. 30. | 


25) Obfervat. cap. 6. adjunct. en de TOULLIEU Collectan. - 


juris civ 

26) Elector. libr. fing, cap. 10, 

27) Not. ad Eckbardi Hermenevt. | iuris- "Lib, I. cap. 2. $. 52. 
pag. 48. 

28) Diff, qua recepta L. 15. in fin. D. de ufufr. lectio: proprie- 


b 


tatis dominus ne quidem confentiente fractuario fervitutem impo- 


‚nere potefl; ab aliorum emendatione, nec non. vulgari explica- 


tione et nota abfurditatis vindicatur. Lipſiae 1736. in Opuscal, 


academ. (Lipfae 1787. 4.) Tom. l. Nr. VIII. pag. 134. ſqq. 


29) Exercit. iur. civ. de fervitute a proprietatis domino fundo . 


fruetuario imponenda ad L. 15. 6. ult. L. 16. et L. ı 17: D. de 
Ufufr. Lipfiae 1789. 4» 


80) In Epift. ad Reinoldum infert, 2 IUGLERO Opuscal, i iurid, Rei- | 


noldi pag. 648. faq. | = 


‘ 
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kuͤnſtelte und hoͤchſt unnatuͤrliche Erklaͤrung aufgab ?"); fo 


ſteht ja dieſe Interpretation fowohl, als jede Emendation, 


mit der L. ı7. D. h. t. in dem .afleroffenbarften Wider, 
ſpruche. Beyde Stellen L. ı5. md L. 17. find aus Uls 
pians Commentaren über den Sabinus, und zwar aus dem 
naͤmlichen Buche, nämlicd aus libro 18. ad Sabinum ges 
nommen, wie die Inferiprion lehrt. Beyde Stellen ſtan⸗ 
den, wie deren Vergleichung augenfcheinlic) zeigt, in. dem 
unmittelbarften Zufammenhange, und find blos durch Eins 
fihiebung der L. 16., welche aus PAULI libr. 3. ad Sabi- 


num genommen it, von den Verfaſſern der Pandecten ges 


trennt. worden. Nun beweifen die Worte der L.17. ganz 


unmiderfprechlich, daß die Regel, wovon in diefer Stelle _ 


ben der Servitut zur Errichtung einer Grabflätte aus refis 
giöfen Gründen eine Ausnahme gemacht wird, einen negas 
tiven Sag enthalten haben müffe. Alle jene Ausleger 
fühlten auch die Schwierigkeit, die Ihnen die L. 17, in den 
Meg legte, zu lebhaft, um nicht gleichfam nothgedrungen 


zu gewaltfamen Emendationen fehreiten zu muͤſſen. Cons 
nanus fuchte der Schwierigfelt dadurch abzuhelfen, daß 


er die Worte favore religionis trennte, und zur folgenden 
Periode 508. et las namlich: Locum autem Fa 


fu 


\ 


1) ©. B. H, rzınorLvdı Exercitat. Spicilegium ad $. ult. Le- | 


gis XV. D. de, Ufufructu exhibens, in Opuscul. pag. 645. ſqq. 
Merfwürdig find feine Worte. S. 647. Uti zorıı ac BYNKERs- 


norkıı emendatio nunquam placnit, ita et fententia CoNNAnE 


Jam displicet. Fideo nexum inter Legem XV, e XVII, 


Animadverto, ULPIANUM ſenfiſſe, proprietatis dominum fundo, 
euius alii ufusfructus competit, imponere fervitutem non pofe, 
quamvis fructuarins confentiat. Fuiſſe ULPIANO rationem non 


infubtilem, quam tradit cl, noonT. : 


⁊ 
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fum facere poteft confentiente fructuario. Et hoe 
verum eft. _ Sed favore religionis interdum et folus pro- 
prietatis dominus locum religiofum facere poteſt. Voorda 
. "ah ebenfalls feinen andern Yusweg, und unterfchrieb diefe 
Emendation. Einen etwas andern Weg ſchlug Corne⸗ 
lius van Bynkershoͤr ein. Ihm war noch die adverfa« 
tive Partifel ausem anftößig. Es mußte alfo eine andere 
ſubſtituirt werden, welche einen. verbindenden Sinn har. 
, Er emendirte alfo auf folgende Art: Locum iten reli- 


giofum facere poteft, confentiente ufufructuario. Sed - 


interdum et folus proprietatis dominus locum religio- 
fum facere poteſt; es boc verum eſt favore religionis. 
Welche Kühnheit erlaubten ſich nicht hier die Kritiker, doch) 
"bey weitem noch nicht mit der zu vergleichen, zu welcher 
Reinold veranlaßt. wurde! Denn jene Rechtsgelehrten 
ſuchten doch noch immer durch wine Emendation der Schwie⸗ 
rigfeit abzuhelfen, fo gewaltfam fie auch immer. war. Ak 
lein Reinold fand den Schaden fo unheilbar, daß er 
glaubte, dem Franfen Ulpian fen anders nicht, als duch 
eine Amputation zu helfen. Er ſtrich alfo die Worte, 
favore religionis, die er nun einmal, ohne dem Tert Ges 
walt anzuthun, mit feiner Erflarung durchaus nicht vers 
einigen konnte, ohne Weiters weg, als welche, wie er 
fagt °?), nur eine unnoͤthige Anmerfung wären, die ein 
ftudiofus iuris feinem Pandecten⸗Exemplar am Rande 
bengefchrichen hätte, und welche In der Folge als ein Theil 
des Tertes wären angefehen worden. Wer wird nicht hier mit 
mir das Urtheil unterfchreiben, welches der grundgelehrte 
RER ”) über alle diefe Kritifen a wenn. 
er 


x 


32) Vario. e2p: 16, Pag. 131. 
= Epift, cit. reınoLdı Opusculis inferta pag. 650. 
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er ſagt: Hoc vere eſt urere et ſacare, ut ſervias bypotheſi? 
In der That machte auch die Buͤndigkeit der Gruͤnde, mit 
welcher dieſer große Gelehrte die offenbare Ungereimtheit 
aller jener ſogenannten Emendationen in der Kürze dar⸗ 
ſtellte, wenn gleich Voorda ſeine Hypotheſe gegen Peri- 
zonius nur deſto hartnaͤckiger zu vertheidigen fuchte 9), 
eihen ſolchen Eindruck auf Reinold, daß er, wie bereits 
oben bemerft worden, in einer neuern Schrift nun feine. 
vorige Meinung felbft verwarf, und Ulpians Worte in 
ihrer grammatifchen Bedeutung als richtig annahm. ' Es 
iſt alfo jene nach dem, was zulegt Richter °°) inſonder⸗ 
heit gegen Voorda erinnert hat, nicht dem mindeften 
Zweifel mehr unterworfen, daß die Worte: ne quidem con» 
fniiente ufafrucsuario, in dem gewöhnlichen verneinenden 
Sinn zu nehmen find; und nun bleibt es denn freylich 
Immer ein ſchwer aufzulöfendes Problem, warum der Pros 
prietar auch nicht einmal mit Einwilligung des Ufufructuars 
einem Dritten eine ſolche Servitut einrdumen Fönne, wos 
ben das Recht des letztern leiden wuͤrde. Geſetzt aber auch, 
es ließe ſich fein: hinlängliher Grand hiervon ausfindig 
machen, fo giebt ung doch diefes noch bey weiten Fein 
Recht, diefe Schre des tömifchen Rechts für unvernuͤnftig 
zu haften. Denn es iſt denn doch wohl noch immer ein 
großer Unterfchied zwifchen einem Sag, deflen Richtigkeit 
ih nicht durch bloße Vernunftſchluͤſſe bemweifen fann, und 


einem folchen, welcher gegen die Grundfäge der gefunden 


Vernunft ſtreitet. Ueber den Grund jenes römifchen 
| \ Rechts⸗ 
30 Interpretat. et Emendat. iur. Rom, Lib, III, cap. 13. 
35) Cit, Exercitat. Cap. 3. | { 
Gluͤcks Erläut. d.Pand-9.ih .  :-D 


>, = ' | kl 5 
‘ . . 
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Rechtsſatzes, ſo wie aͤber deſſen heutige Auwendbarkeic, 
ſind nun freylich die Theoretiker und Practiker ſehr ver⸗ 
ſchiedener Meinung. Einige halten den ganzen Gas für 
eine bloße Subtilitaͤt des römifchen Rechts, wovon ſich 
gar kein befriedigender Grund, ausfindig machen laſſe, und 
wovon daher auch heut zu Tage gar Fein Gebrauch zu mas 
chen fey’*). Allein da ſich ein conträrer Gerichtsgebrauch 
durchaus nicht beweiſen laßt, fo mwiderfprechen mit Recht 
jener .wilführlichen Behauptung Steuv ’”), Lauter⸗ 
bach ’®), Wernber ’’), Cocceji *), Hertel *') und 
Richter). Andere *’) tragen menigftens Bebenfen, 
“den Ausſpruch Ulpians in der Allgemeinheit zu erflären, 
wie er lautet. Sie ſetzen daher die willkuͤhrliche Modifi⸗ 
cation hinzu/ es ſey nur ſo berm legato uſusfructus zu 
hal⸗ 


36) GROENWEGEN Tr. de. legib. abrogat. h. t. ad L. 15. cit. 
BRUNNEMANN Commentar. ad Pand. L, 15. h. t. nt. 4. SCHIL- 
zer Exercit. XVII. ad Pand. $,46. junct. $: 44 smavx UL. 
mod. P. h. t. $.7.. sorumer Iatrod. in ius Dig. Tit. de Ser- 
vitut. $. 5. in fin. LEYSER Meditat, ad Pand. Specim. CVII. 

med. 1. und unter den neueren WESTRHAL de lib. et ferv, praed. 
$. 794. not. 710. in fin. pag. 356. 

37) Syn. 1. C. Exerc. XII. Th. 21. 

38) Colleg. th. pr. Pand. Tit. de Servitut. 6.6, . 

39) Obfervat. felect. for. Tom. 1. P. I. Obf, 223. 

40) Iur. civ. controv, Lib. VII. Tit. 1. Qu.4. in fine. 


41) Proluf. acad. de iuris Rom, fubtilitatibus in fpecie Legis XV, 
‘$. fin. D. de Ufufr. non ridendis. Ienae 1738. 


42) Cit. Exercit. Cap.6.' 2 


= 


43) ıensıus in Stricturis ad iuris Rom. Pandect. pag. 52. - ( edit. 


Lugd. Batavor. 1764. 4. ma os and RICHTER cit. Exercit. 
Cap. 5 


\ 
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a | 
halten, megen der ſtrengen Erflärung und möglichften 
Aufrechterhaltung letzter Willensverordnungen. Bey allen 
andern Arten des Uſusfructus aber nicht. Alſo blos der⸗ 


jenige Nießbrauch, der dem Uſufructuar in einem letzten 
Willen vermacht worden iſt, ſollte nicht durch Auflegung 


einer neuen Dienſtbarkeit, gegen die Abficht des Teftirerg, 
verhindert oder gar. aufgehaben werden. . Allein wenn 
auch Sabinus, über den Ulpian commentirte, an dem 
Orte, wo diefe Stelle entlehnt iſt, von Vermächtniffen 
und. infonderheie vom ulufructu legato gehandelt haben 
follte, fo giebe dies doch noch feinen binlänglichen Grund 
zu einer folchen einfihränfenden Erflärung ab, indem cs 
bier auf den Sinn anfomme, melden die juftinlaneifche 


Eompilation durdy ihre jetzige Faffung- und Verbindung 
dem Fragment des Ulpians beygelegt hat. Wäre diefes. 


Fragment bios von dem Falle zu. verfchen, da der Nieß⸗ 
brauch in einem letzten Willen hinterlaſſen worden iſt, ſo 
wuͤrde es gewiß nicht in dem allgemeinen Titel de ufufructu 


fiehen,. fondern in dem Titel de ufu et ufufructu legato 


feinen Pag erhalten haben, Mir Recht verdient daher 
die Meinung derjenigen den Vorzug, welde Ulpians 


Fragment ohne Emendation in feiner Algemeinheit erkiäs 
ten, fo wie der deutliche Wortverſtand es mit ſich bringe, 


Nur die Bemühungen diefer Rechtsgelehrten den Grund 
des darin enthaltenen Rechtsſatzes auszuforſchen, find nicht 
uͤberall von gluͤcklichem Erfolge geweſen. 


Eine genauere Pruͤfung derſelben wird uns lebhaft 


davon uͤberzeugen. So paßt der Grund ganz und gar 


nicht, den Bauer **) angiebt, wenn er fagt, die mit Eins 
— D2 willi⸗ 
44) Diſ. eit. ad L. 15. in fi. D. h. t. 25. 
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wiligung des Ufufructuars conftituirfe Servitut koͤnne 
man im Zweifel nur für eine temporäre halten, die fi 
nicht über: die Zeit des Nießbrauchs hinauserſtrecke. Nun 
gelte eine fervitus ad tempus conftituta nach dem ſtren⸗ 
gen Rechte nicht. Richter *°) hat diefe Hypotheſe aus⸗ 
fuͤhrlich widerlegt. Eben fo wenig kann auch der Grund 
als entſcheidend angenommen werden, daß auf einer ſchon 
vorhandenen Dienſtbarkeit keinem andern eine neue Ser⸗ 
vitut eingeräumt werden koͤnne, ob Ihn gleich viele *°) an⸗ 
genommen haben. Denn die Servitut wird ja nicht dem 
Nießbrauche, fondern der Sade aufgelegt, woran der 
Uſufructuar nur den Nießbrauch hat”), Moch unrichtls 
ger argumentiren diejenigen **), welche fagen, . die Be 
"flelung einer Servitut fen eine Arc der Veräußerung. 
Wer nun, wie. der Uſufructuar, nicht alieniren fann, 
koͤnne auch in feine are auf eine rechtsbeftändige. 

a De re Art . 


E 45) Cit. Exercitat. Gr 2» 


" 46) Led. vırarıs Lib, IL. Lection. variar. iuris civ. Cap. 8. (in 
- Ev.orronıs Tbef, iur. rom. Tom. II. pag. 669.) Iac. GuTHE- _ 
-* gıus de iure manium Lib. III. cap. 2. pag.433. (edit. Lipfiae 
1671..8.) Ge. Frid. neinLin Di. fervicus in fervitute ſ. 
dispofitio L. 15. $. ult. Dig. de Ufufr. ex iure civ. Rom. ex-, 
plicata. Altorfi 1719. EMmMinGHAus ad Coccefi ius civ. contr. 
Lib. VI, Tit.i. Qu. 4. not.n. Tom. Ik pag.'37. und Zacha⸗⸗ 
riaͤ in der angef. wiſſenſchafil. Entwickelung $. 16. 


aD Man fehe Hugo Bemerkung su le in den Se: | 
Magazin. 2.8. S. 350. Not. *) 


zz 40) Hugo DONELLus Cömmentir. iuris_civ. Lib. X. cap. 11. I 


STECK Obfervat. ’antieriticar. iur. cap. 5. (in Ev. orron. Tbef. 
“iur. Rom. Tom.I, Pag. 512.) und Io, voRT Comment. ad Pand. 
= & §. 20. 
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Art einwiligen. - - Denn die L. 165: D. de rg, iur. au 
welcher man argumentirt, geht nur auf ſolche Petſoner 
welche, wie z. B. Pupillen, gar nicht guͤltig conſentire 
koͤnnen, wie ſchon Godefroi) ſehr gruͤndlich dagege 
erinnert hat; uͤberdem folgt ja auch noch nicht, weil de 
Uſufructuar nicht ſelbſt eine Servitut auflegen kann/ ft 
kann er auch nicht gültig in die Auflegumg -einer Dienftbar. 
keit conſentiren. Die meiſten Rechtsgelehrten °°) ſtim⸗ 
men zwar dem Raphael Fulgoſus bey/ und erklären fi G 
den Ausſpruch Ulpians fo, der Proprietar habe nur'ein 
unvollfländiges Eigenthum, welches an fih zur Beſtellung 
einer Dienftbarfeit nicht genüge, und auch durch die Ein 
willigung des Uſufructuars nicht vollſtaͤndig gemacht werde, 
fo lange dieſer den Nießbrauch behaͤlt. Allein da auch 
bey dieſer Erklaͤrung noch immer die Hauptfrage unent- 
ſchieden LXeibt, warum der Uſufruetuar nicht durch feine 
Einwilligung die Handlung des Proprietars bekraͤftigen 
koͤnne / da er doch den Nießbrauch ſowohl ganz als zum 
Theil aufgeben kann, fo iſt auch dieſe Erklaͤrung unbefrie⸗ 


digend. Daß überdem die bloße Proprietaͤt den Eigen⸗ 


thuͤmer PAR fönne, einem Drittin eine ſolche Ser: 


D 3 | vitut 


459) Animadiverfion. iur. eiv. cap. 5 5 u | | \ 


50) Lud. rnussannus-et Lud. cuanonDas ad L. 15. cit. Io. 

DXEI. CASTILLO sorOMmAYoR Qpnotidianar. Controverf.iuris Lib. I. 
de ufufr: eap. xxxv. §. 16. Iac. cujacıus et Ian. a COSTA 
ad. 9. 1. de rer. diviſ. Fo. D’AVYEZAN Servitut. Hibr. P.V, 
bey MEERMAN T. IV. pag. 180. Ger. noopt de Ufufructu 
Lib. I. cap. 15. Framc. RAMOS DEL-MANZANO Comm. ad Tit. 


D. de Servitut. P. IE cap. 1... 18 bey meerman Tom: VII. 


pag. 58. und de coccepı iur. civ. controv. Lib. VIII. Tier. 
= 4 


s4 7. Buch. 1. Tit. $. 625. 


ditut zu conftituiren,. wodurch der Mießbrauc auf Feine 
Weiſe gefchmälert wird, fagt ja die L. 16. b. t. ganz au _ 
druͤcklich. Auch dies würde der Proprietar nicht. können) 
wenn die bloße Proprierät zur Auflegung einer Servitut 
fchlechterdings nicht berechtigte. Aus diefen Gründen hun 
daher unfere heusige Rechtsgelehrten gar nicht Unrecht, - 
wenn fie alle die bieher vorgetragenen Erklärungen "und 
Meinungen verwerfen, Wir duͤrfen jedoch auch die neuern 
Verfuthe, die man zur Aufklärung der fehwierigen L.is. 
‚ b. &%; gemacht hat, ‚nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen. 
Unter dieſen verdienen die Woltaͤriſche, die Reichhelmi⸗ 
ſche und Schoͤmanniſche Erklärung eine von Seiten des 
Scarffinns gewiß rühmliche Auszeichnung. Herr Prof. 
Woltaͤr?) glaubt, die ganze Schwierigkeit in der Stelle 
des Ulp. ans laſſe ſich durch folgende Paraphraſe ſehr leicht 
heben: Wenn Jemanden an einer: Sache, an der bereits 
“ein Anderer ein Nießbrauchsrecht hat, eine Servitut bes 
ſtellet werden fol, bey deren Ausuͤbung der bisherige Um⸗ 
fang des Nießbrauchsrechts des Uſufructuars nicht beſtehen 
kann, ſo ſey zwar freylich nothwendig, daß ſolches nicht 
wider den Willen des Uſufructuars gefchehe. Diefer müfle 
allerdings darein willigen, allein feine bloße Einwilligung 
reiche noch nicht zu. Es muͤſſe vielmehr derfelbe feinem 
Mießbrauchsrechte — als erforderlich fey, 
nr | damit 
=: Berfuch — neuen Erklaͤrung von einer fuͤr ſchwer gehalte⸗ 
nen Stelle aus den Pandecten; (in den Woͤchentlichen 
Halliſchen Anzeigen vom J. 1779. Nr. XII. XII. u. XIV.) 
und in Deffelben Obfervation. quae ad ius civ; et Branden- ° 
burg. pertinent, Fafcic. II. Obf. 33. fub Tit, de proprietatis do- 
mino, ne, quidem confentiente, fructuario, ſervitutem imponente: 
sd L.ıs. $. alt. D. de afufr. pag. 164. fgq« 


2 —4 
— 
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damit durch eine folhe daraus enrfichende Conſolidation 
der Proprietar diefe Servitut nunmehr allein beftellen 


koͤnne, weil folche num nicht mehr die Mechte des Uſu⸗ 
fructuars Fränfen koͤnne. Die Beftellung der Servitut 


muͤſſe alfo auf eine folche Art gefchehen, daß es nie 


mals ſcheine, der Erwerber babe folde auch 
dem Mfufructuar zu verdanfen. Denn ein Uſu⸗ 
fructuar ſey ein fir allemal nicht bevechtiget, eine Ser⸗ 
vitut zu beftellen. Es könne alfo auch der Proprietar nicht 
mit Einwiligung deffelben eine Servitut beftellen, weil 
es gegen alle Regeln des Civilrechts fireite, daß ein Eigen 
thuͤmer und Nichteigenthuͤmer gemeinfchaftlich eine Ser 
vitut beftelen koͤnnten. Aus dem allen ergebe fi) nun fo 
viel, daß der eigentliche Stein des Anftoßes, wodurch alle 
die Schwierigkeit, welche man ben dieſer Stelle gefunden 
hat, veranlaßt worden iſt, eigentlich ‚darin liege, daß mar 
irrig vernüusgefeßt habe, als ob das Geſetz bie Conſtitui⸗ 
rung einer Servitut auf einer Sache, woran einem An⸗ 
dern das Nutznießungstecht zuſteht, inſofern dadurch der 
Uſusfructus beſchraͤnkt wird, gaͤnzlich verboten habe, 
Dies fen aber weder In diefem, noch in irgend einem an 
dern Geſetz des ganzen römifchen Geſetzbuches gefchehen: 
Die Geſetze hätten nur verordnet, daß der Ufufructuar zu 
dieſem Behuf in den Haͤnden des Proprietars ſo viel von 
ſeinen Rechten reſigniren muͤſſe, daß der Proprietar nun⸗ 
mehr ganz allein, aus eigner Machtvollkommenheit, und 
ohne weitere Concurrenz des Uſufructuars diefe Servitut 
beftelen, und .alfo der alleinige Auctor diefer neuen Ser⸗ 


vitut werden koͤnne. 


Allein ſo ſcharffinnig us biefe Ertläcung ift, fo 
wenig kann ich mich davon überzeugen, daß ll ian bey 
—— D 4 den. 
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den Worten: ne quidem confentiense fruciuario, daran.gn 
- dacht, habe, . daß nur die bloße Einwilligung des Min. . 


fructuars nicht hinreiche, fondern dazu noch eine befondere 


Ceſſion oder Refignation des Uſusfrüetus erforderlich fen; 


ſo weit es nöthig iſt, damit der Proprietar die Servitut 
nun ganz allein beſtellen koͤnne. Von einer feyerlichen 
Ceſſion des Uſusfructs, die zu Ulpians 52) Zeiten noch 


in iure geſchahe, konnte nie die Rede geweſen ſeyn, 


weil dadurch dem ganzen Nießbrauche ein Ende: gemacht 
wurde. ’?). Dieſe war auch zu Juſtinians Zeiten laͤngſt 


auſſer Gebrauch. Alfo nur von einer partiellen Reſigna⸗ 


"tion des Niefiprauchs an den ‚Proprietar. ag denn aber 


dieſe nicht in der. Einwiligung,des Uſufructuars in die Bar | 


ſtellung der. Dienſtbarkeit? Man fage mir doch, wenn 


man nicht mit den, Worten fpielen will, was für ein Uns 


 serfchled ſey, ob der Uſufructuar in. die Beſtellung der 


— 


Servitut ſchlechthin williget, oder ob er. dabey zugleich era 


Hart, er. begebe: ſich ſeines Nutznießungsrechts in‘ ſoweit, 


als noͤthig iſt, damit dem. Dritten die verlangte Servitat 


conſtituirt werde. Auf eine Stipulation ſcheint es auch 
hier gar nicht. angeſehen gemefen „zu. ſeyn. Eine ſolche 
Fonnte;ohnehin nach einer bekatznten Mechtsregel nicht um 
. eines Dritten / willen geſchehen; und-war auch nicht nörhig, 
wo’ es blos auf die Einwilligung eines Andern’ bey der 


Beſtellung eines Rechts ankam °*)... Der Uſufruetuar kann 


F french — ae RE ‚allein ® deReh fie -auch 
— U 


92) u ULP, — Tit. XIX. € 11.” In iure en res etiam incor- 


porales poflunt, velut »fusfructas. 
53) ©. GaLvanus de Ufufructu, Cap. XXX. $.VIh p. 548. 
 $4) L. 2. D. de ‚Servitut, win a 


— 


— 
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nicht, wenn er feine Einwiligung dazu giebt, daß der‘ 
Proprietar einem Dritten eine Servitut conflituire, wo⸗ 
durch / der Uſusfructus gefchmälert wird. Denn ſouſt Bönnte 
er auch nicht conſentiren, wenn es blos. auf die Beſtel⸗ 
lung einer Grabftätte angefehen ift, welches doch favore 
‘religionis ausnahmsweiſe gefchehen Fann. Cs muß alfe 
wohl einen andern Grund haben, warum der Proprietar 
auffer diefen Fall eine den Nießbrauch beeinträchtigende 
Servitut auch nicht einmal mie Einwilligung des Uſu— 
| fructüars einem Dritten conſtituiren kann. 


Nie gluͤclicher forſchte in neuern Zeiten Reich⸗ 
helm ). Er glaubt, man muͤſſe von dem Grundſatz 
ausgehen: „So wenig ic auf die Erfülung eines im 
Scherz geſchehenen Verfprechens zu dringen berechtiget bin; 
eben fo wenig kann ich mich berechtigt fühlen, ein Necht 
aus einem DBerfprechen herzuleiten, nach welchem der Pro 
miſſor fein Recht durch Entziehung eines weſentlichen Theile 
zwar einfchränfen, das Recht aber felbft benbehalten will.‘ 
Ein ſolches Berfprechen koͤnne nur als Scherz aufgenom⸗ 
men‘ werden. . So wie nun der Pfandgläubiger das in 
Der Natur des Pfandrechts Liegende Veräußerungsrecht 
nicht aufgeben Fönne, “ohne aufzuhoͤren, Pfandgläubiger 
zu ſeyn; und fo wenig der. Socius von dem Gefelfchafts! 
gewinne, deffen Gemeinſchaftlichkeit ein wefentlicher Theil 
Des Soclctätscontracts fen, nichts zu wollen, im Ernſt vers 
ſprechen könne, ohne aufzuhoͤren, Socius zu ſeyn; — 
Es — eben 


55) Verſuch einer: Auslegung dunkler für den Theoretiker und 
Practiker gleich wichtiger Geſetze aus dem Civil⸗ und ie 
(Halle 1799. 8.) Nr. vi. S.241. ff. 


| eben ‘fo wenig * der EN auf das ſcherzhafte 


Verſprechen des Nutznießers bauen, nach’ welchem dieſer 


mie Beybehaltung feines ——— —— - das 
jus utendi hie. 


— Alcın kann denn nicht der Mutznießer ie Theile 
feines Ufusfructus ‚6 wie durch Nichtgebrauch an den 


Eigenthümer verlieren, fo auch durch Abtretung -an ihm . 


aufgeben, ‚ohne dadurch aufzuhoͤren, Ufufructuar im. Bee 
treff aller übrigen Theile zu ſeyn? Was koͤnnte alfo dein 


Eigenthuͤmer hindern, nachdem er den Confens des Uſu⸗ 


feuctuars auf dieſe Weiſe erhalten hat, auf die an ihn zu⸗ 
rückgegebenen Theile des Uſusfructus Servituten nach Ge⸗ 


fallen zu legen? Zwar hat es freylich ſeine Richtigkeit, 
daß der Uſufruetuar, infofern er Theile feines Rechts an 


den Eigentümer zuruͤckgegeben hat, in Ruͤckſicht derſelben 
nicht mehr Uſufructuar bleibe. Es heißt aber auch in den 


angeführten Stellen nicht, er muͤſſe zugleich aufs Ganze 


den uneingeſchraͤnkten Nießbrauch ‚behalten. Denn bies 
teäre eine Unmsglichfeit ,. wovon auch gar Feine Rede ift. 


(Es heiße nur, der Confens des Uſufructuars folle nichts 


helfen. Den Widerfpruch hingegen, das ius utendi an 
den Eigenthümer abzutreten, und doch zugleich. daflelbe als 
fortbleibender ——— zu —— ahnen ie gar 


nicht. 


Auf mehreren Beyfall kann dagegen die Erllarung 
rechnen, welche Franz Schöman ’*) über die ſchwierige 


Stelle Ulpians gegeben hat. Eine Servitut, ſagt dieſer 


Gelehrte, die den Uſusfruct befchränft, läßt fih nicht ans 
dere 


j 56) Handbuch EU 


\ 
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ders denfen, als durch die an einen Dritten go 
fchehene poſitive Mebertragung eines Theils 
des Nießbrauchs. Diele pofitive Uebertragung auf . 
einen Dritten können bende, Uſüfruetuar und Proprietar, 
mit vereinten Kräften nicht bewirken. Betrachtet mar 
nun, welche Eigenthumstheile, und wie diefelben durch 
Beſtellung des Ufusfructus vom Eigenthuͤmer auf den 
Uſufructuar übertragen worden find, und was demnaͤchſt 
noch in der dem Eigenthuͤmer überbleibenden Proprierde 
enthalten ift; ‘fo werden uns dieſe fimplen Abftractionen 
überzeugen, daß die reinften Begriffe dem Urrheile des 
eömifchen Juriſten zum Grunde lagen. Volle Benutzung 
ber Sache iſt das Wefen des Ufusfructs. Diefe wurde 
vom Eigenrhümer auf den Ufufructuar übertragen, aber 
in diefer Uebertragung legt keinesweges dag Mecht, diefe 
Befugniß auf Andere meiter zu übertragen. Der Uſu⸗ 
fruetuar kann allo für fich felbft nichts von feinem Rechte 
an einen Dritten *7) veräußern. Eben fo wenig fann es 
der Proprietar fuͤr ſich ſelbſt. “Denn alles Recht, Früchte 
von ſeiner Sache zu pertipiren, und dieſelben zu. benugen, 
iſt von feinem. Eigenthume losgeriſſen. Er hat es nicht 
mehr, fo lange. der von ihm beſtellte iin dauert. 

Was 


57) dei. welcher nicht der Proprietar iſt. Cedendo extraneo pihil 

‚ agitur, fagt Juftinian $. 3. I. de uſufr. Ueberläßt dee 
Ufufeuetuar einem Andern den Genuß der Krüchte ducch Kauf) 
Schenkung oder Verpachtung, fo behalt erfter dennoch da 8 

Recht ſelbſt, welches als ein fubjectiv perfünliches Recht 

von der Perſon des ‚Ufufructuard nicht getrennt werden kann. . 
L. 12. 2. L. 38. L.39 L.67. D. bt L. 8. 9:2. D. de 
peric. es commod. res venditar. L. 3. $. 3. D. Quibus mod. 
afusfr. amilt, | u 





677. Buch. . Tit. g. — 


Was koͤnnte alſo die Eoncurren; des beyderfeiti 
gen Conſenſes in die Uebertragung eines Theils der 
Mutznießung auf einen Dritten bewirken, welchen der eine, 
namlich der Proprietar, dermalen gar nicht eigenthuͤmlich 


bat; der andere aber, welcher ihn zwar dermalen eigen - 
thuͤmlich hat, nämlich der. Uſufructuar, nicht veräußern 
- Tann? Wenn nun aber gleich, nad) Ulpiane Ausfpruche, - 
auch nicht einmal die Einwilligung des Uſufruetuars den 


Eigenthuͤmer berechtigen kann, eine Servitut zum Nach⸗ 
tcheil des Nießbrauchs aufzulegen, fo will das doch nicht ſo 
viel ſagen, ale ob der Dritte, dem man die Servitut ge⸗ 
ben wollte, das ihm verftartete Recht gar nicht ausuben 
dürfte. Allerdings iſt die Uebertragung von Wirkung) fo 
lang der Ufusfeuctus dauert, fie gile nur nicht als Ser 
vitut, nicht‘ als ius proprium tertii, ſondern blos als 
exercitium iuris alien. Mic Endigung bes Mießbeauche 
hört auch die —— der Uebertragung auf ). 


Ich komme nun 2) auf die andere hier noch übers 
haupt zu erörternde Frage, nämlich wer eine Servitut 
erwerben fönne? Sie ift dahin zu beausworten, daß 
derjenige, welcher die Dienfibarfeit erwerben -will, zur 


: Erwerbung derfelben fählg ſeyn muͤſſe. Dazu it nım 


war, wenn von Perſonalſervituten die Rede iſt, hin 
reichend, wenn man überhaupt fähig iſt, Rechte zu erwer⸗ 
ben. Allein bey Realdienſtbarkeiten wird noch nfonder 
beit erfordert, daß .man das Alleineigenthum des — 
ſ cks 


— 
m 


| 58) L. I. in fin. D. de uf et ufufr. legato. Man ſehe auch 


Hugo Lehrbuch der un — 1805.) 5. 64 


R Rot. 1. 
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ſtuͤcks habe, dem die Servitut erworben werden ſoll '*). 
Daher kann nicht gültig von einem Miteigenthuͤmer allein 
eine Servitut für ein. gemeinfchäftliches Grundſtuͤck ers 
worben werden °°), wenn nicht aud) der andere Miteigene 
himer darein williget °'). Moch weniger fann alfo ber. 
Michteigenthümer eines Grundſtuͤcks demfelben eine Ser 
pitut erwerben. Diefem zu Folge fage Ulpian °°): 
Fructuarius quidem adquirere fundo fervitutem non 
poteft, retinere autem poteft, Eben deswegen kann 
auch nach dem vöndfchen Rechte der Eigenthuͤmer eines 
Grundſtuͤcks nicht fi) und zugleich feinem Nachbar eine 
Servitut verfpredhen und beftellen laſſen. In Anfehung 
des Nachbars iſt das VBerfprechen ganz unwirkſam. Nur - 
der Eigenchämer erwirbt die Servitut feinem Grundſtuͤck 
ganz allein. Javolen“’) fage: Proprium folum ven- 
do: an (arvirutem talem iniungere poflum, us mibi es 
vicino 


. 59) S. tuısaur Syſt. des P. R. 2. B. $.621. li.C. 


60) L. 5. D. Commun, praedior. — Per unum foclum Tammuni 
folo fervitus adquiri non poteft. 


‚6ı) Lug. D. de fervit. praed. raflie. fügt: Si unus ex fociis — 
letur iter ad communem fundum, inutilis eſt ſtipulatio: quia 
nec 'dari ei poteſt. Sed fi omnes ſtipulentur, finguli ex ſociis, 
ſibi dari oportere, petere poflunt: quia its dari eis potefl a 
te. — L. 28. D. eodem. Itinere ad praedium commune duo- 
rum legato, niſi uterque de loco itineris confentiat, fervitus no 

que adquiritur neque deperit. Man fehe über dieſe Stellen | 

 WESTPHAL Lit. libr. 9.779. Not. 702, 


62) L. 15. 9.7 D. de ufufr. | 
6). L.5. D. " Commun, —— 
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vicino ferviat ? — Refpondi, ‚Fervituten recipere °*), 
nifi fi ibi, nemo poteſt: adiectio itaque vicini pro ſuper- 
vacuo habenda eſt: ita ut. tota fervitus ad eum, qui re- 


ceperit, perlineat. Der Eigenthümer hingegen kann fe 
nem Grundftüd eine Dienfibarfeit erwerben, wenn er 


auch gleich Fein vollſtaͤndiges oder auch nur ein wieder⸗ 
rufliches Eigenchum hat. 3.8. der Proprietar, auch wis 


der den Willen des Ufufructuars °°), der. Emphyteuta °°), 
der Erbe, wenn der fundus unter einer Bedingung vers 


macht worden, und diefe. noch nicht exiſtirt °7). Es kann 


auch der Eigenchümer zweyer Grundftüde,, wenn er fie 


beyde verfauft, das eine aber noch nicht tradirt hat, dem . 


felben noch eine Servitut auf dem andern, bereits dem 


Käufer übergebenen Grundſtuͤck, acquiriren, weil er vor 


der Uebergabe noch Eigenthuͤmer ift. Haͤtte er aber beyde 
Grundſtuͤcke zu. gleicher Zeit verfauft, und den Käufern 
bereits übergaben, fo finder eine ſolche Erwerbung, oder 


er der — nicht mehr Statt). Da⸗ 


hinge⸗ 


— Recipere heißt hier ſo viel als excipere, ſich ee = 
: WESTPHAL $, 781. Not. 703. 


65) L. IS. §. 7. D. de uſufr. 


66) Die den emphytentiſchen Gute erworbene Servituten ſind 


wenigſtens nach dem iure praetorio gültig, und wirken actiones 
utile. ©. rautersach Colleg, th. pr. Pand. Lib. VIII. Tit. 1. 
8.8. und westeuan 6. 795» 


| 6 ) Lın. §. 1. D. Quemadm. ſervitut. mitt, 


68) L.8. D. Commun. praedior. Si, cum duas haberem infulss, 
” duobus eodem momento tradidero, videndum eft, an fervitus 
alteratris impofita valeat: quia alienis quidem aedibus imponi 
nec adquiri fervitus poteft. Sed ante traditionem peractam, 
fuis 
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hingegen if die Servitut, die mic allein vermacht worden, 
ungültig, wenn das Grundſtuͤck, dem fie zufichen fol, 
nicht mir allein, fondern mir und einem Andern gemeine 


ſchaftlich legirt worden iſt; es waͤre denn, daß der Cor 


legatar feinen Theil nicht acquirirte; hier gilt die Servi⸗ 
tut, wenn ich, dem fie vermacht worden, num den ganzen 
Fundus erhalte), Alle diefe Grundfäge des roͤmiſchen 
Rechts muͤſſen auch noch heut zu Tage gelten, da wir in 
Teutſchland das roͤmiſche Recht nun einmal als gemeines 
verbindliches Recht, inſonderheit auch in der Lehre von 
Dienftbarfeiten, aufgenommen haben, und dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze mit dem Syſtem des roͤmiſchen Rechts genau zuſam⸗ 


menhängen 7°), Es fragt ſich jedoch, ob man nicht eine 


Servitut auch durch einen Bevollmächtigten erwerben koͤn⸗ 
ne? Ein augdrürfliches Geſetz iſt darüber nicht vorkans 


den. Mach der Analogie laͤßt fi indeſſen diefe Frage mit 
2.auterbach 71) und Rn 72) ohne Bedenfen be 
jahen. 


ſuis magis adquieit vel imponit is, qui tradit » ideoque valebit 
ſervitus. 


69) L. 3. D. de fervit; kg Si fundum Maevio, et ad eum 


viam per aliım fundum, et eundem fundum fine via Titio_le- 
gaffer: fi uterque fundum vindicaffet, fine via legato fundum _ 


ceflurum: quia neque acquiri per partem fervitus poflit. Et fi 
prius Maevius fundum vindicaret, altero deliberante, poſſe 
dubitari , an, fi poftea Titius amififfet , viae legatum falvum 
eſſet, et hoe magis videbatur, S. WESTPHAL $. 783—785. 


70) ©, 3 achari aͤ wiſſenſchaftl. Entwickel. ber Lehre des F. R. 


von dinglichen Servituten F. 16. bey Hu go im civ. Magaum. 


2,3. ©, 348. 
71) Colleg. th. pract. Pand, Lib, VII, Tit. 1. 4. 9. 
72) Eonmentar über die Heinecc. Inſtitutionen $.435-. 


— 
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jahen. Denn durch einen Procurator kann man ja Veſit 
— Eigenthum erwerben ). | 


— 9. 7a | 


Unterfchied zwiſchen Beſtellung einer Dienſtbarkeit unter Leben 
digen und auf den Todesfall. Stillſchweigende — | 
einer Seroiut. 


Eine Servitut, die mir der Eigenthümer conſtituirt, 
kann num auf verfchiedene Arc entſtehen. 


ı) Durch einen Vertrag, und zwar iſt jede ers 
laubte Convention dazu geeigenſchaftet, ſie ſey Schenkung 
oder Kauf, oder ein anderer benannter oder unbenannter 
Eontract 7%), Es muß nur, wenn der Vertrag von Wir⸗ 
fung fern fol, die Servitut nicht ju allgemein verfpros 
chen °’), auch das Verfprechen nicht nach Willkuͤhr des 
Concedenten widerruflich ſeyn 7°). Denn durch ein. Preka⸗ | 
Er | xium 


— 


73) $.5. I. per quas — cuique acquir. L. 20, $: 2. D. de 
acquir. rer. dom: Vid. lo. Car. Gebb. reınnaro Diff, de dos 
minii adquifitione per procuratorem, Fitemb. 1778. 


4 


74) WESTPHAL cit. libr. 9.821. _. F 


75) L.7. pr. Commun. praedior. In tradendis unis aedibus ab 
eo, qui binas habet, Jpecies fervitutis exprimenda eft: ne fi ge- 
nerdliter fervire dictum erit, aut nibil valeat, quia incertum 
fit quae ſervitus excepta fit, aut omnis ſervitus imponi debeat. 


76) L. FI. D. eodem. Si precario vicinus in tuo maceriam 
(Wand) duxerit, interdicto, quod precario habet, agi non 
Poterit: nec maceria pofita, donätip fervitutis perfecta intelli- 
gitur, nec utiliter intendetut, ius fibi ee, invito te, aedifi- 
catum habere: cum dedificinm, ſoli condidonem fecutum, in- 
utilem gäciat intentiogem. Casterum > fi in {yo maceriam pre- 

| cario, 


— 
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* kann fäne Servitut. conſtijuirt werden ”), Es iſt 


jedoch das. „bloße Verſprechen zur Entſtehung der Servitut 
noch nicht hinrelchend, es muß noch eine Tradition hin⸗ 


zukommen, wodurch das dingliche Recht der Dienfibarfeie 


erworben wird ?*). Der. Vertrag .ap ſich giebt nur ein 
ius ad rem 9). Dieſe Tradition iſt verfchleden nach. 
der. Natur einer jeden Servitut. Ben perſoͤnlichen 


e ervituten, welche das Eigenthuͤmliche haben, daß die 
Ausübung derfelben immer mit dem natürlichen Beſitz der 
Sache ſelbſt verbunden iſt / geſchieht fie durch. daſſelbe 
Faetum, wodurch der Beſitz der Sache ſelbſt er⸗ 
worben wird, namentlich durch Einhaͤndigung der Sache, 
ober dadurch, daß der Eigenthuͤmer ben Uſufructuar in 
das Grundſtuͤ einführt, oder ihn ſelbſt Beſitz nehmen 
u r Be den dingiichen —— verhaͤlt 


— a En | 
"ario s güi ſervitutem tibi debuit , dxenit: neque libertäs ufu- 
eapietut, et interdieto, quod prederio bibet, uelliter cum eo 
"eur. ——— | 
7) WERTeRAL, eit dor. !. 826. 
vR) L. 1». $, 2 D. de, Servitul. praed,. ruficor.. L. 17. — rn. D. 


: de public, im vem,act, WESTRHAL, $. 828. „Hieraus erklaͤrt ſich, 


wenn Paulus L, 3: pr. D. ‚de-obligas. et: act. ſagt: Oblige-. 
tionum ſubſtantia. non in eo confſiſtit, ut aliquod corpus noftrum, 
‚aut fervitutem woftram faciat, fed pt alium nobis obftringat ad 


dändum aliquid, vel faciendum, vel preeftandum. S. SALva- | 


NUs de Vſufructu Cap. xvui. d. 10. 

79). Hoͤpfaer im Commentar über bie In ſtitutiouen 4 zze. 

80) L. 3. pr. Deiböt. : ©. GaLvanus de Ufufr. cap. XVIN. 
6.12. pag. 202 ædit. Tabing. Madybem aͤltern Recht war ein 

AUnterſchied, ob der Gegenſtand Her. Servitut eine .vesi.mancipi 


oder res nec-mencipi war: In dem letzteun Galle wurde.ihom 


Blücis Erläut.d. Pand. 9. E durch 


/ 


un I W 
6 77. Buben Tit. 9.626. Er 
fich die Sache anders. Hier iſt der Unterfchleßzroifchen: 
affirmativen und negativen 'Servifuten”"tichtig. 
Den den erſtern iſt das, was der Eigenthůmer des dienſt⸗ 
baren Gures vermoͤge der Servitut leiden muß, entweder 
eine eigene Handlung des Berechtigten fuͤr ſich, die nur 
mittelbar auf das andere Grundſtuͤck ſich bezieht, wie z. B. 


J bey der ſervituts itineris, Artus, a9; are u iſt mit 
dem 


Be 
‘ 3 4 
ur Ber 7 Be 


durch die blohte Era a das iu⸗ — begründet. 
Im erften Falle bingegen wor: eine mancipatio odet in iure cefüon 
nöthig. ‚une. Fragm. XIX, $.1.e 17. SCHULTING. ia Iuris- 
prud. anteluſt. pag. 623. not. 39. Die bloße Tradition begruͤn⸗ 
dete auſſer der iuris quaſi poſſeſio nur eine aetio publiciana. 
L. II. ti: D. de public, in Tem act. Auf dieſen Unterſchted 
bezieht ſich das was Er pr“ D. Quib. mod: uſusfructus amitt! 
geſagt wird, mo es heißt: Non felum ufumfructum amitti ca-· 
pitis deminutione conſtat * ſed et actinnem ‚ge. yfufructu. ‚Et 
‚parvi refert 2 ütrum- iar fi. ‚sonflitutus.. ufnsfructus .. ‚an vero. 
tuitione Praetoris. Proinde traditus quoque ufusfructus, item 
in fundo vectigali vel fuperficie mon iure conflitutus, capitis mi- 
nutione amittitur. Hiervon bing ferner der Unterfchied" zwi⸗ 
ſchen deminiam ufusfructus und poſſeſſo ufasfrucas ab, deſſen: 
Julian L.3. D. Si ufusfruct.' petat. gedttift.‘ Man fehe den, 
8. Theil biefes Commentars $.' 576.1 Rot: Sr. und 6. 563. 
Not. 37: ‚Der Unterſchied zwiſchen Traditio und Cefio faͤllt nun 
aber jetzt weg, nachdem Fiiftinian'L. um. "Tod. de nudo iuro 
‚Quirit. toll. den Unterſchied zwiſchen res mancipi und nec man- 
eipi aufgehoben hat. - & 'Schurtins c. 1. Pag: 624. und von 
Savigny Recht des Beſttzes 8.45. Not.ı. In Anfehung, 
der Indurfton bemerke ich nur nach „ daß dieſelbe auch dadurch 
geſchehen kann, wenn ich einem Andern verbiete, demjenigen 
Gewalt anzuthun, welcher son dem Grundſtuͤck mit meinem 
— Willen Beſitz nehmen will. — $ 2s * de — vel — 
amitt. ꝓoſſ. * 


x \ 


De uſuftuetu ete.  —  & 


den Defi des andern Grundſtuͤcks unmittelbar verbuns 
den, wie z. ®. ben der fervitute oneris ferendi, tigni 
immittendi. Im erften Sale gilt die erfte wirkliche Aus⸗ 
uͤbung der eingeraͤumten Servitut, welche mit Wiſſen und 
ohne Widerſpruch des Conredenten geſchieht (patientia)) 
ſtatt der Tradition?). Es iſt daher offenbar unrichtig / 
wenn der ſonſt fo gelehrte Bachov '?) gegen bie klare 
Verordnung der Geſetze behauptet, daß ſelbſt zur Acquiſi⸗ 
tion affirmativer Dienſtbarkeiten der bloße Vertrag hin⸗ 
reichend fen , um eine actio in tem zu begründen, woge⸗ 
2 gen 


81) L. ult. D. de Servitut. Quoties via, aut allquod ius fundi 
emeretur, cavendum putat effe Labeo, per te non fieri, quo- 


minus eo iure uti poſſit: quia nulla eiusmodi juris vacus tra- 


ditio effet. Ego puto, aſum eins iarıs pro traditione pojfefhonle 
Accipiendum eſſe. Ideoque et interdicta veluti poſſeſſoria eon- 
firuta fun. Die ditern römifchen Yuriften bielten eine Cau⸗ 
tion für noͤthig welche die Stelle der Tradition vertrat. Auſſer 
Labeo, der hier angeführt wird, war auch Sabinnus die 


fee Meinung, wie aus L. 3. $. 2. D. de act. emti vend. ers _ 


beifet. Allein das neuere Zeitalter des Javolenus verwarf 
diefe Cautionsleiſtung. Man febe Weſt phal 5.828. Rot. 738, 
Noch iſt eine Stele beyzufuͤgen. L. 1. $.2. D. de Servitat. 
praed. rußicor, Traditio plane et patientia ſervitutum inducet 
oficium Praetoris. Bey den fervitutibus Praediorum ruftico« 
rum, welche zu den rebus manclpi gehörten, mar ehemals eine 
Maneipatio oder ceflio in iure noͤthig, wenn bie Eonftitutlon . 
berfelben nach dem Civiltecht gelten füllte, (ur®, Frasm. KIX, 

2% 17.) Die Traditio und patientia gab nur eine actio Publi- 
eins L. II. Sr. D. de pahlic. in vem ach, ©, Purendone 
Obfervat, iur, univ. Tom. Ih Obſ. 32. 8 8 von Suvigng 
Recht des Beſitzes 9.46. ©. 4213 Not. 1. 


82) Commentat: ad $. 4 1, de Servitut, 


— — — — — 


4 
a ı, 


68 7. Buch. 1. Tit. 9. 626. 
gen dee große Vinnius?) mit allem Recht erinnert Kat, 
‚ee babe nie etwas gehört, quod a ratione et auctoritate 
juris magis abborreat. In dem letztern Falle hingegen, da 
affirmative Dienftbarfeiten mit dem Beſitz des dienftbaren 
Grundſtuͤcks in unmittelbarer Verbindung fliehen, gefchicht 
die, Tradition durch diefelbe Handlung, durch welche der 
Befſitz der Sache erworben wird **). Da. nun diefe Bere 
pisuten Immer in einer fortdauernden Anſtalt beftchen, 
durch deren Daſeyn das Recht wirklidy ausgeuͤbt wird, fo 
hänge nun die Erwerbung derfelben davon ab, daß diefe 
Anſtalt, z. B. bey der fervitute tigni immittendi bie 
immiſſio, wirklich Statt finde ?). So viel endlich die 
‚negativen Dienftbarfeiten anbetrifft, vermöge deren 


man von dem Eigenthuͤmer eines Grundſtuͤcks fordern | 


kann, daß er etwas unterlaffe, was er fonft als Eigen 
thuͤmer zu thun bereshtiget wäre, fo nehmen: die melften 
Rechtsgelehrten ganz richtig an, daß diefe Rechte ohne 
alle Hebergabe, durch bloßen Vertrag, erworben wer 
den fönnen ?*). Denn da bier Feine Form beſtimmt iſt, 
und doch diefe Mechte felbft in den Geſetzen anerfannt find, 
fo muͤſſen ſie auch ohne alle Form erworben werden koͤn⸗ 

| nen, 


| 83) Commentar. ad S. 4. I. de Servitut. nr. 5. T | 2 


34) L. II. $.1. D.de public. in rem act. L. 20. pr. D. de fer- 
vitut. praed. urban. L. 16. D, Si ſervit. vindic. Bon diefer 
Art find die fervitutes urbanae. Ben diefen tft die bloße tragi- 
tio oder patientia hinteichend. PUFENDORF Obfervat. iur. univ. 

Tom. 1. Obf. 32. &8. | | | 


8 ©. v v. Savigny a. a. D €. 433. 


36) S. Hoͤpfners Commentar uͤber die Heinecc. Inſtitutionen 
$.352. und Weber zu Döpfner Not. () S. 366.— 


N 


— 
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nen, wenn nur der Eigenthuͤmer in ihren Erwerb einwilli⸗ 
get”), Kinige*?) behaupten zwar, daß auch hier eine 


iuris quafi traditio noͤthig fen, welche darin beftchen fol, 
daß derjenige, gegen den das negative Recht geltend ger 


‚mache werden fol, ein factum contrarium, freylich nur 


zum Schein, vornehme, und fi) dann bey dem erfolgten 


Widerfpruche des Andern beruhlges oder es müfle wenig, 
. Rene dem Contract eine Elaufel beygefüge werden, wo⸗ 
durch für die Zufunft gegen alle der Servitut entgegen» 
ü fireitende Handlungen ein fir allemal proteflire wird. Als 


| lein die Geſetze haben eine ſolche Formalitaͤt bey Erwer⸗ 


bung negativer Servituten, die durch Vertraͤge conſtituirt 
werden, nirgends eingefuͤhrt. Man irrt alſo offenbar, 
daß man die Nothwendigkeit der Tradition, die bey dem 


Eigenthum, fo wie bey den Servituten, bey denen fie ſich 
denken Iäßt, in den Gefegen vorgefchrieben iſt, ganz wills 


füßrlich auf alles ius in re ausgedehnt har *”).. Es laͤßt 
fih indeffen gar wohl behaupten, daß durch den Vertrag, 
und die vermöge deflelben gefchehene Unterlaſſung auch der 


Befig des iuris prohibendi oder der negativen Servitut 
auf den. Berechtigten übergehe. Denn wenn ſich jemand 


;. B. fervitutem altius non tollendi conftiruiren laßt, 
J baut der Conſtituent von diefem Augenblit an nicht 
€ 3 | mehr 


87) S. v. Savigny a. a. O. ©. 


38) S. Thibaut über Beſitz und Verjährung 2% 8. 16. 


und Heislers Pruͤfung des gemeinen Satzes, daß die vernei⸗ 


nenben. Dienſtbarkeiten durch bloße Vertraͤge ohne Uebergabe 
erlangt werden; in Deſſelben juriſt. Abhandlungen 1. Th. 


3. St. (Halle 1783. 4.) 6. 14- 16. 
29) S. v. Sabigany a. a. O. $. — ©. 434 Not. 2. 


LA 
« — 


8: 72 Buch. 1. Tit. 5.626, 
gen der große Vinnius?) mit allem Recht erinnert hat, 
‚er babe nie etwas ‚gehört, quod a ratione ei auctoritate 
juris magis abborrest. In dem letztern Falle hingegen, da 
affirmative Dienftbarfeiten mit dem Befſitz des dienftbaren 
Grundſtuͤcks in unmittelbarer Verbindung ſtehen, gefchleht 
bie, Tradition durch dieſelbe Handlung y durch weldye der 
| Veit der Sache erworben wird **), Da. nun diefe Ser⸗ 
viruten Immer in einer fortdauernden Anftale beftchen, 
durch deren Dafeyn das Recht wirklid, ausgeuͤbt wird, fo 
hänge nun die Erwerbung derfelben davon ab, daß diefe 
Aunſtalt, 3:3. bey der fervitute tigni immittendi die 
. immiflio, wirklich Statt finde °°)., So viel endlich die’ 
negativen Dienfibarfeiten anbetrifft, vermöge deren 
man von dem Eigenthümer eines Grundſtuͤcks fordern 
kann, daß er. etwas unterlaffe, mas er fonft als Eigen 
thümer zu thun berechriget wäre, fo nehmen die meiften 
Rechtsgelehrten ganz richtig an, daß diefe Rechte ohne 
alle Uebergabe, durch bloßen Vertrag, erworben wers 
den können °°), Denn da bier feine Sorm beſtimmt iſt, 
und doch diefe Rechte felbft in den Geſetzen anerkannt find, 


fo Ben fie auch ohne alle Form erwerben werden koͤn⸗ 
nen, 


Di 


| 83) Commentar. ad $.4. I. de Servitun. nr.5. / 2 


PN) L. II. $.1,. D.de publig. in rem .act. L. 20. pr. D. de fer- 
vitut. praed. urban. L.ı6. D. Si fervit. vindic. Bon biefer 

Art find die fervitutes urbanae. Ben diefen iſt Die bloße tragi- 
tio Oder patientia hinreichend. FUFENDORF Obßfervat.i iur. univs 

. Tom.1. Obf. 32. $.$%. | | 

85) S. v. Savignih a. a. O. S. 433. | 

we e ⸗ N ne 

86) S. Hoͤpfners Eommentar über die Heinecc. Inſtitutionen 
9.352. und Weber zu Döpfner Rot. (*) ©. 366. a 


N 


— 
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nen, wenn nur der Eigenthuͤmer in ihren Erwerb elnwilli⸗ 
. get), Einige*®) behaupten zwar, daß auch hier eine 


iuris quafi traditio nöthig fen, welche darin beſtehen foll, 
daß derjenige, gegen den das negative Mecht geltend ge: 


‚macht werden fol, ein factum contrarium, freylich nur 


zum Schein, vornehme, und ſich dann ben dem erfolgten 
Widerfpruche des Andern beruhlges oder es müffe wenig, 


. fing dem Contract eine Elaufel bengefügt werden, 100 


durch für die Zukunft gegen alle der Servitut entgegen» 


fireitende Handlungen ein für allemal proteftire wird. Als 


kin die Geſetze haben eine ſolche Formalitaͤt bey Erwer⸗ 


bung negativer Servituten, die durch Verträge confticuire 


werden, nirgends eingeführt. Man irrt alfo offenbar, 
dab man die Morhwendigfeit der Tradition, die bey dem 
Eigenthum, fo wie bey den Servituten, bey denen fie ſich 


denken läßt, in den: Geſetzen vorgefchrieben iſt, ganz will 


füßrlich auf alles ius in re ausgedehnt har '?).. Es kaͤßt 
ſich indeffen gar wohl behaupten, daß durch den Vertrag, 
und die vermöge deffelben gefchehene Unterlaffung auch der 
Befitz des iuris prohibendi oder der negativen Servitut 
auf den. Berechtigten übergehe. Denn wenn ſich Jemand 
;. B. fervitutem altius non tollendi conftituiren Täßt, 
ſo baut der Conſtituent von diefem Augenblid an nicht 

€ 3 mehr 


87) S. v. Savigny a. a. O. ©. 


8) S. Thibaut über Berg und Verjährung r%h 8. 16. 


und Heislers Prüfung des gemeinen Satzes, daß die vernei⸗ 


menden: Dienftbarkeiten durch bloße Verträge ohne Uebergabe. 


erlangt werden; in Def 9 elben heiß. Abhandlungen 1. Th.” 


29) S. v. —* a. a.O. „. — Ro. 


70 7. Buch. 1. Tit. $.626, 
mehr hoͤher, und leidet dieſe Einſchraͤnkung. Der Erwer⸗ 


ber aber faͤngt zugleich an, dieſe Bequemlichkeit, daß der 
andere nicht mehr höher bauen darf, zu genießen — 


| Noch iſt zu bemerken, daß man ſich auch beim Ver 

kauf eines Grundftürg eine Servitut vorbehalten kann *'); 
ja es wird zumeilen eine Servitut als ſtillſchweigend cone 
flituirt angenommen, nämlich wern ein Eigenthuͤmer meh 
rere Grundſtuͤcke hatte, das eine zum Vortheil des andern 
benutzte, und nun das eine Grundftüc veräußert, Iſt 
An diefem Falle die bisher ſtatt gehabte Benusung zur 
Erhaftung deg veräußerten Grundſtuͤcks weſentlich nothe 
wendig, fo kann der Erwerber deffelben die Benutzung, 
als Dienſtbarkeit, fortfegen ’. Eine 
n 


90) ©, To, Andr. zromman: DIM, de ficta ſ. quafi traditione, 
(Tubingae 1662.) Th. 32. und Weber zu Höpfners Com⸗ 
mentaͤr 9.352. Not, (*) ©. 366, 

9m L. 3. D. Commus. praedior, Duorum praediorum .dominug 
fi.alterum ea lege tibi dederit, ut id praedium, quod datur; fer« 

 viat ei, quod ipfe retinet, iure impofita fervitus intelligitur, — 

I: 34 D. de fervit. praed. urban, Ex qui duas areas habet, 
alteram tradendo, fervam alteri eflicerg poreft, Man ſehe auch 
L. 3%. D. de ufufr, Dee Unterfchled, ob eine Servitut durch 
Vertrag oder durch Vorbehalt conſtituirt wird, beftebt darin, 
daß in dem letztern Kalle, nicht fo. wie in dem erften, eine 
Tradition zur Erwerbung eines dinglichen Rechts erfordert 
wird. ©, wertenan delip, et ſerv. praed, $. 822. Not, 7 
Pag. 561. 

: 93) L. a6. et 37, D. de ſervitut. — vrbanor, Die Worte; : 

ldemque efle, et fi duobus aedes cefferint, geben. auf eine 
Uebertragung unter den Lebendigen , denn vorher war vom Vers 
maͤchtniß bie Rede. S. urerpual $ 8 Pat. 338: = 

de 


L; 
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Eine Servitut kan, hiernaͤchſt auch 


2) durch eine letzte Willensverorduung von 
dem Eigenthuͤmer beſtellet werden. Nach den Geſetzen der 
Danderten..fam es hier auf die Formel des Legats an, ob 
nämlich die Servitut per vindicationem , d. i. mic der For⸗ 
mel: DO, LEGO, SUMITA,. CAPITO, HABETO; ober 
per damnationem, d.i. mit. der Formel: HERES MEUS 


DAMNAS ESTO DARE TITIO USUMFRUCTUM ; oder finen- 


di mode, & I. mit der Formel; HEREDEM MEUM DAMNO, 
UT PATIATUR, VICINUM TIGNUM AEDIFICII 8UI IN 
PARIETEM IMMITTERE, oder HERES MEUS PATIATUR, 
VICINUM PER FUNDUM SUUM IRE, AGERE, AQUAMVE 
EX EO DUCERE, war vermacht worden. Nur im erften 
Falle erwarb der Segatar die ihm vermachte Serpitut ipfo 
iure, ohne‘ daß eine weitere Tradition oder Ceffion von 
Seiten des Erben erforderlih war, ‚und er Fonnte fein 


Hecht gegen jeden mit einer Vindication verfolgen. ' 


In den beyden leiten Faͤllen Hingegen ward zur Erwer⸗ 
bung der legirten Servitut eine traditio oder patientia 


heredis erfordert, und dem Legatar ſtand nur die actio, 


——— ex veftamenso gegen den Erben su?) Auf dies 
E 4 ſen 


ſehe auch L. — de damno — uxxr Diff, de ſervi- | 


tute facto conftituta. in zıus Commentat. atque Opusc, Vol. I. 


Tom. III. pag. 122. ſeqq. HausoLD ud Bergeri Oeconom. iuris- 
Tom. I. Lib. I. Tit. 2. Th. 1. not.a, pag. 921. und TMIBAUT. 


Syf: des P. R. 2.B. $. 621. ©, 58. 


93) pauLus Sentent. Receptar. Lib.IH, Tit.6. $. 17. Ufusfructus 
"uniuscuiusque rei legari poteftz et aut ipfo iure conftituetur, 
aut per heredem praeflabilur. Ex caufa quidem damnationis 
per heredem praeftabitur; ini autem iure per. vindicationem. 
' = Ian. 


7 /7 
\ 


= * — 5585 . 
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fen Unterfehled bezieben fi ch folgende Stellen der‘ Pan 
decten. | 


L. 19: $. 1. D. Quem. Brote, amitt. Si’ per fun- 
dum meum viam tibi legavero, et 'adita mea heredi- 
tate ‘per conftitutum tempus ad amittendam fervitu- 
tem ignoraveris, eam tibi legatam efle: amittes viam 
non utendo. Quodfi intra idem tempus, antequam're- 
. . feires tibi legatam fervitutem, tuum fundum vendi- 
deris: ad emtorem via pertinebit, ti reliquo tempore ea 
uſus fuerit: quia feilicet tua eſſe coeperat, ut iam nec ius 
repudiandi legatum tibi poſſit contingere, cum ad te 
fundus non pertineat. Dieſe Stelle iſt von einem lega-· 
to ſervitutis per vindicationem relicto zu verſtehen, 


J wie fie auch Johann DeAvezanꝰ*) und Weſtphal) 


ganz richtig erflären. Ein ſolches Legat erwarb der Lega⸗ 
rar nach dem Tode des Teſtirers ipfo iure, auch ohne es 
ſelbſt zu wiſſen °°); und fo gieng es denn nicht nur ipfo ö 
iure ao Nichtgebrauch verlohren, — auch als eine, 
dem 


4 


©. — a cosTA Praelect. ad illuſtr. —* Titulos iuris civ. 
ad L.5. D. de Servitut. pag. 34. und vınnıus in Comm. ad 
$.4. I. de Servitut. nt. z. Diefe Stelle beweiſt, zugleich, dag 

es irrig iſt, wenn westpnaL de fervitut, praed. $. 320, 01.729. 
behauptet, der ufusfructus habe nur per damnationem vermacht 
tverden koͤnnen. Das Gegentheil lehren L.29. L. 32. pr. und 

L. AI. D. de ufu et ufufr. legato. L.34. $.14. D. de kgat. I. 

©. vinnıus in Comm. ad $e1. I, de ufufr. ar. 2. 


. 94) Servitutum lib. P.IV. bey MEERMAN T.IV. pag. 172 
05) De libert. et fervit. praedior. $.901. Not. 796. 


96) L. 80. D. de legat. II, 1.64. D. de m L.79. — 3. D. 
— ‚egat. II 


t 


% 


= 
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dem Grundſtuͤck des Segatars ipfo iure erworbene Servi⸗ 
tut, auf den unwiſſenden Käufer deffelben über. | 


L. 2. ‚pr. D. de ufüfr. Omnium praediorum, iure 


legati, poteft conftitui ufusfructus, ut beres iubeatur, 
dare alicui ufumfructum. Dare autem intelligitur, fi 
induxerit in fundum legatarium, eumve patiatur uti 
frui.. Ä 


L.2. D. Si ufusfruct. petetur. Si ab herede ex 
teftamento fundj ufüsfructus petitus fit, qui arbores 
‚deieciffet, aut aedificium demolitus eflet; aut aliquo 
modo deteriorem uſumfructum feciffer, aut fervitu- 
' ‘tes imponendo, aut vicinorum praedia liberando; ad 
‘iudicis religionem pertinet, ut infpiciat, qualis ante 
iudicium acceptum fundus fuerit, ut ufufructuario 
hoc, quod intereft, ab eo fervetur. 


Beyde Stellen reden von einem ufufructu per dam. 


nationem relicto. Dies beweiſen nicht nur’ die Worte: 
ut beres iubeatur dare etc. ?.), fondern auch die actio 
petfonalis ex teftamento, davan in der L.2. die Rede 
6 °°%) Ein foldhes Legat hatte alfo das Eigenthuͤmliche, 


daß zum Erwerb des dinglichen Nechts ein. factum, oder 


eine BAHEUEN von — des Erben erforderlich war, 
wodurch 


| > up. Fragm. Tit. XXIV. Per damnationem his verbis lega-- 
‚mus: beres meus — eſto dare: dato, facito, heredem meum 
dare iubeo. 


08) TREOPHILUS Paraphr. gr. — Iuſtin. Lib. II. Tit. 1. . 2. 
fagt: Damnationis verba funt: Damno te beres, dare illi ſoli- 
dos C. Hinc naſcebatur legatario adverfus heredem actio per- 
Je , quae dicebatur ex teſtamento. 


74 7. But) 1. Tit. 6.626. Zu 


wodurch der $egatar den Befig der Sack, — die Quafẽ⸗ 
poſſeſſion erhielt. Bey Grundſtuͤcken, wovon die L: 3. 
redet, konnte die Tradition durch Einfuͤhrung des Legatars 
in das Grundſtuͤck, oder dadurch geſchehen, daß der Erbe 
den fructuarius felbft Beſitz nehmen ließ, vorausgeſetzt, 
daß dieſes alles in beſtimmter Beziehung auf den ufus- 
fructus geſchahe. Merkwuͤrdig iſt es, daß ben diefem 
$egat dem Erben erlaubt war, vor der Uebergabe dem 
nusnießlichen Grundſtuͤck Dienſtbarkeiten aufzulegen. Denn’ 
hier wurde der. Erbe noch für den völligen Eigenthuͤmer 

gehalten, weil erſt durch die Uebergabe das dominium 
ufusfructug auf den Legatar übergieng. Es erlofchen auch 
nachher die einmal aufgelegten Dienftbarfeiten nicht» ſon⸗ 
dern waren. fie dem Rechte des Ufufructuars nachtheilig, 
fo Fonnte letzter gegen den Erben blos 6 das Jutereſſe 
klagen — 

Nach dem mohelnn FR find — zu 
vereinigen: 

L. 9. D. de Servitut. Si cui fimpliciter via per 
fundum cuiuspiam cedatur, vel relinquatur, in infi- 
nito (videlicet per quamlibet eius partem ) ita agere 
licebit, .civiliter modo. zZ I 


L.26. D. de Servisut. — ruſtcer. Si,via, ter, 
‚ actus, aquaeductus legetur fimpliciter per fundum: 
facultas eft heredi, per quam partem fundi velit con- 
ftituere fervitutem; fi an nulla captio legatario in 


| fervitute De 
| Denny 


. Man vergleiche bier vorzuͤglich GAaLvanus de Uſufruetu. 
‚Gap: XXXV, d.5. pag. 522 u edit, 7 ubing. | 
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Denn, wie Merillius '°) und Weftpbal ') ganz 
richtig bemerken, fo redet die erſte Stelle von einem le- 
gato per vindicationem, und die letztere von einem le- 
gato per damnationem relicto. | 

Juſtinian bat jedoch In der befannten L. 1. Cod. 
Commun. de legat, den Unterſchied der Formeln ben Ver⸗ 
m Dtniſſen aufgehoben, und verordnet, daß alle Vers 
mächtniffe , fie mögen hinterlaffen feyn, mit welchen Wore 
ten fie wollen, von gleicher Natur und Wirfung feyn _ 
ſollen. Nach diefer neuen Conſtitution wird alfo num eine 
duch ein Legat conftituirte Servitut ohne Unterfchied, 
wie fie vermacht worden iſt, ipfo iure erworben, fie fey 
eine perfönliche oder dingliche, und es hängt ganz von der 
Willkuͤhr des Legatars ab, ob er ſich deshalb einer Bine 
dication oder der perfönlichen Teftamentsklage gegen den 
Erben bedienen wolle ?). Der bloße Wille des Verſtor⸗ 
benen iſt fehon zur Erwerbung des dinglichen Dienftbare 
feitgrechts hinreichend, ohne daß von Selten des Erben - 
eine traditio oder patientia erfordert wird ). Hier ent 
fieht nun aber freylich eine nicht geringe Schwierigkeit, 
Juſtinian hatte doch die Verorduͤung von der Exaͤqua⸗ 
tion der u ſchon vor ben Pandecten geger 


100) Commentar, ad $.4, I, de legat, Man fehe auch FOTHIER 
Pandect, luſtin, Tom, I, Lib, VII, Tit. 3. Num, vi p» “m | 


1) Cit, ib. $ 548. Not. d. Pag. 349. 


2) ©. Ian. a costa Praelect, cit, pag. 34 unb I o. D'AVEZEN Cie 
libr, P.IV, pag. 172. 


„ Su vumma Comm, ad 64 L de Serritut. Are 


\ 


bey 
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ben*), und doch wurden Stellen in die letzteren aufgenom⸗ 
men, die jenen Unterfchled des ältern Rechts zum Grunde 
hatten? YVinnius ’) fage: Quodfi qua adbuc veteris dis- 
criminis vefligia in libris noflris tibi occurrent, fiito, TRI- 
BONIANUM haec per incariam reliquijfe, qui dum re/pon/a 
Jurisconfultorum ad conflitutionem IUSTINIANI uccommo- 
dare fiuduit, verba quidem baec, per ee ya 
‚aut damnationem, ubique ſuſtulit; rem autem ip 

effectum veliguit. Alein dies heiße den Knoten — 
ſtatt ihn aufzuloͤſen. Richtiger ſcheint mir Galvanus % 
die Sache anzuſehen, wenn er ſagt: Imperator in d. 
L. ı. C. Commim. de leg. ita ſuſtulit differentias verbo- 
rum, ut confervaverit‘ differentias voluntatum: id eft 
conftituit, ut nullum' legatum videatur conceptum 
verbis potius vindicationis, quam damnationis, fed 
tamen permifit, ut quisque fuis legatis illum effectum 
praefcriberet, .quem vellet. Igitur : fragmenta iuris 
auctorum, quibus agebatur de legatis per vindicatio- 
nem ac per damnationem,.et quae bodie inſerta le- 
guntur in compilatione IUSTINIANEA „- ita propter varie- 
tates Jurisprudentiae Romanae funt diflinguenda, ut relata 
ad VETERES AUCTORES 'aeflimentur magis a verborum 
Jormulis, quam a voluntatibus teflatorum; relata vero ad 
- IUSTINIANUM a@eflimentur potius a voluntatis dispofitione, 
vn formulae ak ins 

| Uebri⸗ 


4) L. I. C. Commun. de legat. ift vom abe 529. und Ju ſt i⸗ 
nian gedenkt dieſer Verordnung auch ſchon in ſeinen Inſtitu⸗ 
tionen $.2. I. de legat. 


5) Commentar. ad 6. 2. 1. de legat. nr. 2. 
6) De, Uſufructu Cap. XXXV. pag. 524. edit. Tubing. 
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Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß eine Servitut 
auch ſtillſchweigend vermacht werden kann, welches 
alsdann der Fall iſt, wenn die legirte Sache ohne die 
Servitut gar nicht zu gebrauchen ſeyn wuͤrde7). Auf 
fotche Art Fönnen nicht nur perfönliche, fondern auch dings 
Ude Servituten ſtillſchweigend Tegire werden. Von re 
den — wir Beyſpiele in den Geſetzen. 


L. 15, . 1. D. de uſu et ufufr. leg. Qui duos fun- 
dos habebat, unum legavit, et alterius fundi ufum- 
fractum..alii legavit. Quaero, fi fructüarius ad fun- 
dum aliunde viam non habeat, quam per, illum fun- - 
dum, qui legacus eſt: an fructuario fervitus debea- 
. tur? Refpondit, quemadmodum fi in bereditate eſſet fun- 
dus, per quem fructuario poteſt praeflari via, SECUNDUM 
VOLUNTATEM DEFUNCTI videtur id exigere ab berede: 
ita et in bac /pecie non aliter concedendum eſſe legatario 
fundum vindicare, niſi prius ius transeundi ufufructuario 
praeftet: ut haec forma in agris fervetur, quae vivo 
teftatore obtinuerit, five donec ufusfructus permaner, 
five dum ad fuam proprietatem redierit. 


L. 44. $.9. D.de legat. I. Si duos fundos habens - 
teftator, .alterius mihi ufumfructum, alterum Titio 
leget, aditum mihi legatarius. non debebit; A beres 
cogitur redimere aditum et praeflare, | 


L. 10. D. de Servitut, praed. urb. Gaurus Mar- 
cello, . Binas aedes nabeo3: alteras tibi lego; heres 
— | aedes 


7) ©. Gabr. — Ant. uaupr-Diff. de legato ſervitutis elle, 
praef. Car. Frid, WALCHIO def. Ienae ‚1796. 4% 


m B 
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aedes alteras altius tollit, et luminibus tuis offcit: 
quid cum illo agere potes? et an intereſſe putes, ſuas 
aedes altius tollat, an hereditarias? et de illo quae- 
fo, an per alienas aedes acceſſum haeres ad eam rem, 
quae legatur, praeftare debet: ficut folet quaeri, cum 
uſusfructus loci legatus eft, ad, quem locum 'accedi, 
nifi per alienum, non poteſt. MARCELLUS refpondit: 
Qui binas aedes habebat, fi alteras legavit, non du- 
bium eſt, quin baeres [alias] pofit alttus. tollendo ob/cu- 
rare lumina legatarum aegium. Idem dicendum eft, fi 
älteri aedes, alteri aliarum ufumfructum legaverit ?). 
"Non autem femper fimile eft itineris. argumentum, 
quia fine acceſſu nullum eſt fructus legatum: habitare 
autem poteft, et aedibus obfcuratis. Caeterum ?) uſu- 
Ffructu loci legato, etiam acceſſus dandus eſt, quia, et hau- 
ſtu relicto, iter quoque ad hauriendum praeſtaretur. 
Sed ita oſficere luminibus, et obſcurare legatas aedes con- 
ceditur, ut non penitus lumen recludatur, ſed tantum re- 
linquatur, quantum Jufeis babitantibus in ufus diurni mo- 
| ‚deratione 10). | | 


Lsgt. 

8) cujactus Obſervat. Lib. I. cap. 7. will hier leſen: Idem di. 

cendum eſt, fi alterarum aedium ufumfructum legarit; allein ohne 

binreichenden Grund, tie Iac. constantınarus Subtil. Eno- 

dation, Lib, II, cap. 20, Cin Ev. orronıs Thef. Jur. Rom. 

. Tom. IV. pag. 592.) und Em. Mertutius Varlant. ex Cujacio 
Lib. Il cap. 5. gegen Cuja gezeigt haben, 


9) Caeterum it bier fo viel als nimirum, ©, wustenaL cit. lib. 
- 815. not.a, in fin. pag 555 i 


\ 


10) Hiermit ſtimmt au L. 30. Di de uſufr. kön. 
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=L. gr. §. 2. De de gar. 1. “Qui fundum, excepto 
— legat, appeéllatione aedificii aut ſuperficiem 
fignificat, aut folum quoque, cui aedificium fuperpo- 
ſitum eſt. Si de fola fuperficie *" ) exceperit, nihilo- 
minus iure legati totus fundus vindicabitur: fed ex- 
ceptione doli mali pofita, confequetur heres id, uf 
fibi babitare in villa liceat, in quo inerit‘”), -ut iter 
quoque er actum in ea babeat. Si.vero folum quoque 
‘ ezceptum fuerit, fundus, excepta villa, vindicari de- 
bebit, et fervitus ipſo iure villae. debebitur, non Jecus, ac 
fi duorum fundorum_dominus alterum legaverit, ita ur al- 
teri ferviret, Sed inclinandum eft, teftatorem etiam 
de. folo cogitafle, Gne quo aedificium ftare non pot- 
eft +3), ! 


L. 20. pr. D. Si ferait vind, Teftatriz fundo, 
- quem legaverat, cafas iunctas habuit: quaefitum eſt, 
- fi hae fundo legato non cederent, eumque legatarius 
vindicaſſet, an ille fundus aliquam fervitutem .cafis . 

debe- 


1H So ift ſtatt: de ſoll ſuperßeie, wie die — Leſeart 
lautet, mit Haloander, Pet. ab AREA BAUDOZA cESrius 
und Brenkmann zu leſen. 

12) Die Worte: is quo inerit, deuten Kar auf ein legatum taci- 
tun. Das Wert ineffe war bier der gewöhnliche Ausdruck, 

wie viele Stellen beweifen. L.12. 9.41. L. 18. $. 1. D. de 

" infiructu vel inſtrum. lege L.4. D. de anmis leg. L.r. $.14. 
D. Us legator. L. I. pr. L.99. D. de condit. et demonſtreit. 
n. a. m. Vid. srıssonsus de Verbor, Signif. y. Inefe. 


| 13) Daß auch dem Erben felbft ein Legat binterlaffen werden 


konn, wenn es ibm ein Anderer praͤſtiren muß, bat feinen 
Zgqeifel. 


oo 7 Buch. 1. Tit. 9.626. 


deberet: aut fi ex fideicommifli caufa eum. ſibi dare 
legatarius deſideraret, heredes ſervitutem aliquam 


cafis excipere deberent? Reſpondit, deberi '*), 


L.1..1—4. D. Si ufusfr. petet. Ufusfructus 


‚legatus adminiculis eget, fine quibus uti frui quis non. 


poteft. Et ideo, fi ufusfructus legetur, necefle eſt 


tamen, ut ſequatur eum aditus: usque adeo, ut fi 
quis ufumfructum loci leget ita, ne beres cogatur viam 


praeſtare, inutiliter hoc adiectum videatur. Item fi, 


'ufufructu legato, iter ademtum fit, inutilis efl ——— 


quia ſemper ſequitur uſumfructum. — Sed fi ufüs-- 


fructus fit legatus, ad quem aditus non eſt per here- 
ditarium fundum ° )» ex teftamento ütique agendo 
fructuf- 


14) Welche Servitut bier gemeint fey, wird mwar nicht gefagt.. 
Obne Zroeifel aber beftand fie darin, daß der Regatar nicht mie. 


. 


die dem Erben vorbehältene cafas an feinem Eigenthum leiden, 


ſondern dem Erben auch den Zugang geftatten mußte. 2 


13) Haloander und Pet. ab anzA BAUD. 'cestıus leſen bier; 
ad quem aditus non ef, wısı per bereditarium fundum. Allein, 
toenn gleich die Bafilifen Lib. XVI. Tit. 6. Tom. II. p. 284 
mit diefer Leſeart übereinftimmen , fo laßt fie fich dennoch ges 
gen die Auctorität der Rlorensinifchen und anderer bewaͤhrter 
Handfehriften nicht annehmen. Denn eg ift bier, wie der Jane: 
Zufammenbang lehrt, von zwey Faͤllen die Rede; erſtens von 
dem, wo dem Legatar zu dem ihm vermachten fundus fructwa- 
rius der Zugang anders nicht, als Durch ein zur Erbſchaft ge⸗ 
——— Grundſtuͤck, offen ſteht. Zweytens von dem Falle, wo 
der Legatar zu dem Grundſtuͤck, woran ihm der Nießbrauch 
vermacht worden iſt, anders nicht, als über ein zur Erbſchaft 
. nicht gehoͤriges Grundftäck des Nachbars, fommen kann. Mit 
Recht. verwerfen daher jene keſeart Sieg. -Reich, JMucmus de 

Negt- 


x 
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fruetuarius confequetur, ut cum aditu fibi praeftetur 
ufusfructus. — Utrum autem aditus-tantum et iter, - 
an vero et via debeatur fructuario, legato "ei ufü- 
fructu, pomPonıus lib, V, dubitst. Et ‚recte putat, 
prout ufasfructus ‚perceptio deſiderat, boc ei praeflandum — 
Sed an et alias utilitates et fervicutes ei heres prae _ 
ftare debeat, puta lüminum, et aquarum, an vero 
non?- Et puto, eas folas praeftare compellendum , fine 
quibus OMNINO uti NoN '°) potefl; fed fi cum aliquo in. 
commodo utatur, non eſſe praeſtandas. 


Es ergeben ſich aus — — folgende Re⸗ 
ſultate. 


. 1. Nur ſolche —— koͤnnen als ſtilſchweigend 
legirt angenommen werden, welche der Gebrauch der ver⸗ 
machten Sache ſo nothwendig erfordert, daß ohne dieſel⸗ 
ben die Sache dem Legatar ganz unnuͤtz ſeyn wuͤrde. In 
dieſem Falle verſteht ſich aber auch die Servitut dergeſtalt 
von ſelbſt, dag wenn auch der Teſtirer ein Anderes aus⸗ 
druͤcklich verordnet hätte, dieſes/ einer unmoͤglichen Be⸗ 
dingung gleich, als ein unnuͤtzer Zuſatz angeſehen werden 
muß '7). Dieſem Grundfat iu Folge, läßt ſich daher Fein 

lega- 
Negation. Pandectar. psg. 19. und He. BRENCMANN in Not, 
ad L. 1. $. 2. cite Man’ fehe auch westeuAL cit. lb. $.812. 
Not. 724. Pag. 552. 


16) Die Worte: omnino non haben bey den 1 Ktafitern und den 


römifchen Juriſten einen ſchlechterdings verneidenden , Kinn. 
S. zrıssonivs de Verb. Sighif.. v. Omnino. und befonders Iofe 
AVERANIUS Interpretat, iuris Lib. I. ap. 3. ar 2. 

17) L.} $. 1. et 4. D. Si ufusft. pe 


Bläds Erlaͤut. d. Pand, 9.25. 3 


— 
— 2 


> 7.3, 1. Tit. DS 


Sn 


legatum fervitutis tacitum annehmen, wenn ohne die 


Servitut der Legatar das ihm vermachte Grundſtuͤck nur 
blos mit weniger Bequemlichkeit oder Nutzzen 
wuͤrde gebrauchen koͤnnen, geſetzt auch, daß der Erblaſſer 


fich dieſer Bequemlichkeit bedient, oder den Nutzen wirk ·⸗· 


lich gezogen haͤtte; wofern nicht etwa das Grundſtuͤck in 

der Maaße wäre legirt worden, wie es der Erblaffer felbft 
beſeſſen und gebraucht hat, 3 B. —— meam ita, uti 
 .spfe poſſedi, legoꝰ). 


II. Stillſchweigend kann di Servitut entiweder dem 
‚ Erben felbft, oder einem Dritten legirt werden, naͤm⸗ 
lich dem der Fundus vermacht iſt, welcher ohne die Ser⸗ 
vitut nicht gebraucht werden kann. Erſteres gefcieht, 
wenn don dem einem Dritten legirten Fundus ein Theil 
zu Bunften des Erben ausgenommen iſt, der Erbe aber 
diefen Theil durchaus nicht nußen kann, wenn Ihm nicht . 
der Legatar auf dem vermachten Gruntpti eine en 
einraͤumt — | 


III. Das Grundſtuͤck, welches a der ſtillſchweigen⸗/ 
den Willenserklaͤrung des Erblaſſers dem legirten Gute die⸗ 
nen ſoll, kann entweder ein zur Erbſchaft gehoͤriges, oder | 
ein Grundſtuͤck des Erben, oder ein fremdes ſeyn, wel⸗ 
ches einem Dritten gehoͤrt. Daß ſich der Erbe auf ſeiner 
eigenen Sache die Servitut gefallen laſſen muß, hat kei⸗ 
un Zweifel, Ein Beyſpiel i in den ae Geſetz⸗ 
| f ſtellen 


8— Eine folche Sormel fommt L. 18. — 13. D. de inſtructu vel 
inſtrum. legs vor. Man ſehe auch Barn. srıssonius de formur 
lis et folemn. Pop. Rom. verbis. Lib. VII. cap. 82. . 


19) L.81. S. 3. D. de legat. I. L. 20. prı D. Si ſervit. vindic, 


f 
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fielen vorgefommen. Es war der Fall, den Gaurus 
dem Marcellus zur gittachtlichen Entfcheidung vorlegte ?°), 
Ich habe zwey Käufer, von dieſen vermache ich das eine 
dem Cajus. . Mein Erbe benimmt dem Legatar durch vors 
genommenen Ueberbau das ücht. Kann der Legatar des⸗ 
halb klagen? und kommt es etwa darauf an, ob der Erbe 
fein eignes Haus, oder ein  erbfchaftliches höher baue? 
Mlatcellus entſcheldet den Fall dahin. Das KHöherbauen 
ſey dem Erben nicht verwehrt, wenn gleich dadurch die 
Zenfter des .Iegirten Hauſes verbunfelt wuͤrden. Denn 
man Fann auch in einem dunfeln Haufe wohnen. Nur 
darf frenfich durch das Bauen dem legirten Haufe nicht 
alles Hcht genommen werden, weil die fervitus ne lumi- 
nibus ofhiciatur dem Legatar inſofern ſtillſchweigend mit 
verinacht ift, daß Ihm das noͤthige Licht nicht genommen 
werden darf, um betr Tage In dem Haufe fehen zu fönnen, 
Hier iſt Fein Unterſchled, das Haus, weldes der Erbe 
höher bauen wil, J ein erbſchaftliches oder fein eig e⸗ 
nes’) | 
In dem oben: angegebenen dritten Falle gilt eben das, 
was bern Vermächtniß einer fremden Sache Rechtens iſt. 
Der Er uß dem: Segatar, dem. die Servitut ſtillſchwei⸗ 
gend Ar: ' r fremden Sache vermacht iſt, diefe Dienſt⸗ 
barkeit, nd zwar auf feine Koften, von dem Eigenthuͤ⸗ 
mer. zu verfchaffen fuchen. Sollte diefer aber zur Eins 
Faumung derſelben nicht zu bewegen feyn, denn zwingen 
52 kann 
20) L, 10. D. de Serwitut: praedior. urbanor. 
21) ©, wasrenas $ Bi. not. 9. pag. 555 
| . 


1 
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Tann ihn dazu Niemand ‚ fo bleibt nun nichts uͤbrig/ pr” 
daß der Erbe den Werth des Legats vergüre ). 


V. Die Rechtsmittel, welche dem Legatar wegen 
einer folchen Servitut inftchen , um zur Ausübung ders 
felden zu gelangen, find nad Magsgebung der. angeführs 


sen Geſetzſtellen fehr verfchieden.. 


1) Iſt die Servitut dem Erben ſelbſt — ſo 


kann er ſich, wenn er das Grundſtuͤck noch beſitzt, dem bie 


Servitut aufzulegen iſt, der exceptio deli mali 
bedienen, wenn es der Legatar vindicirt, und er kann es 


fo lange ae bis der $egatar bie Servitut anerkannt 


bat 22). | 
2) Iſt die Servitut — Dritten — /und 


der Erbe beſitzt das Grundſtuͤck nicht, dem die Dienſtbar⸗ 


r 


keit aufjulegen ift, fo fteht dem Legatar Feine andere Klage, 
en | Zu ale 


22) L. 11. $. 17. D. de legat. III, Ger. noopr de Uſufructu 
Lib. 1. cap. 8. Operum Tom. 1. pag. 411. meint jedoch, ber 

: Erbe-müffe den Legatar die Servitut auf jeden Fall verfchaffen, 
wenn auch gleich der Dritte die Servitut auch nicht einmal für 
Geld conftituiren wollte. Denn es fey bier der Fall einer: 
fervitutis neceſſariae, su deren Beftellung jeder Eigenthuͤmer 
gegen ein billiges Aequivalent vom Richter genoͤthiget werden 

koͤnne. Cr glaubt, dieſer Sinn liege in den Worten der L. 1. 
§. 2. D. Si ufusfr. petet. Si ufusfructus fit legatus, ad’ quem 
aditus non.eft per hereditarium fundum, ex teffamento utique 
agendo fructuarius confequetur, ut cum aditu fibi praefietur uſus- 

- fructus. Allein aus diefer Stelle laͤßt ſich nicht die Beftellung 

einer Servitus neceflaria erweifen, wie ich in der Folge $. 628. 
zeigen werde, Man fehe auch naurr in Diff. cit. d. 14 


‚#9 L. 81. $. 3. D. de heat. I. | | | ö 


} 
\ 
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als die a0ofio perfonalis-- ex teffamento zw 
wöben das Geſuch dahin su richten iſt, daß der Erbe an⸗ 
gehalten werde, die Servitut von dem Eigenthimer des . 
benachbarten Grundſtuͤcks zu kaufen Aund ſolche dem Klaͤ⸗ 
ger zu verſchaffen °*). Aufferdem kann ſich 


3) der $egatar auch einer Bindication; nämlich 
der actio confellorid, bedienen ?°*). Iſt die ſtill⸗ 
ſchweigend vermachte Dienftbarfeit eine dingliche, fo hat 
diefes gar feinen Zweifel. ‚Nur. wenn die Servitut eine 
perfönliche iſt, war ein Streit zwifchen den Sabinignern 
und Profulianern, ob eine Vindication State habe. Mar⸗ 
cellus läugnete nad) der Meinung des Labeo und. Nerpa 
gegen. "Julian, daß derjenige, welchem der Nießbrauch 
vermacht worden, ſich einer Vindication bedienen koͤnne, 
um die Servitut zu erhalten, die ihm zur Ausuͤbung des 

Nießbrauchs unumgänglich nöthig iſt?0). Diefe Meinung 
| 83%, - hatte. 


24) L1.6.2.D Si ufasfr. petet. L. 44. 6 9. De de legat. I. 
Man fehe hier-vorzüglich wastenar cit. Hbr; $. 812. Not. 724 
'pag. 532. ” 4 

25) L.r.'D. Si ſervit. vindic. Vism'ad fepulchrum pofflurhus 
vindicare. Add. L.2. S. 1. et 2. D.:eodem. Conf. Io. :wun- 
perLich de uſu infcriptionum Rom. vet. maxime fepulchra» 
naum' in iure lib. fing. (Quedlinburgi 1750. 4.) Obl. 3. $. % 
"Pag: ‚115. ‚und w£sTPHAu $. 973. not: 852. Pag. 890. ° 

26) L. 1. pr. 'D.Si ufusfruct, petet. Si fundo fructugrio fervitus 
debeatur, MARCELLUS lib. 8. aApud 1ULIANUM, LABEONIS et 
nervae fententiam probar, exiftimantium; fervitutem quidem 
eum vindicare non poſſe, verum uſumfructum vindicaturum: ac 
per hoe” Minum fi non patiatur eum ire ef agere, teneri ei, 
quafi nop patiatur uti frui. Paulus fagt zwar bier nicht, 
worin eigentlich Julfe, us Meinung beftanden bale; a 
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hatte auch Grund. Denn Niemand kunn eine Servitin 
vindieiren, der. nicht Eigenthuͤmer des Grundſtuͤcks if) 
bern nad) der Behauptung des Klaͤgers die Dienſtbarkeit 
zuſtehen fol ?7). Gben deswegen, weil der Uſuftuctuar 
nicht Eigenthuͤmer iſt, kann auch der Zugang, baffen er über 
das benachbarte Grundſtuͤck zur Ausübung des Nießbrauchs 
— nicht als m RR Servitut angeſehen 
Wert 
‚ daß fie von ber Dreinung des Eabeo und Nerva obtweihenb 
geweſen ſeyn müffe, ift ſchon darum feinem Zweifel unterwor⸗ 
“fen, weil Marcells Noten zu Julian nichts als Tadel 
und verwerfende Mißbilligung ſeiner Meinungen enthielten, wie 
WEsrꝑRBAL cit, ib. $. 630. not. 4. Pag, 42% ſehr richtig be⸗ 
merkt hat. Vergleichen wir nun damit „noch ‚eine. Stelle Ul⸗ 
op: pie n® I» um. 9.4, D. de remiſſ. wo dieſer Rechtsgelehrte aus⸗ 
druͤcklich fagt; Item ıuLIano placet, fructuario vindıcandarına 
" Jervisutum ins eſſe, fo weiß ich wahrlich nicht, fie HAurT in 
- DT, cit. de legato fervirutig tacito $, 17. dem gelehrten We ſt⸗ | 
phal das zum Vorwurf machen koͤnnen, er nebme hier. etwas 
fuͤr gewig an, mas doch nur hoͤchſtens wahrſcheinlich ſey. Ver⸗ 
— ſucht indeſſen Pal. Guil. Forster de juris interpreta- 
- gigne Lib. 1, gap«'s. Ar. 21. (bey Ev, or Fo in. Theſ. iur. Rome 
ar IL, pag, 982.) die L. 1. pr. D. Si mfusfr, pet. mit L. um, 
2; 4. D, de remiſſ. zu vereinigen, da es unlaͤugbar ift, daß. 
die Sabinianer, au denen Julian gehörte, und die Prokulia⸗ 
ner, an welhe-fih Marcellus anfıhloß, hieruͤber gang ver⸗ 
ſchiedener Meinung geweſen find, Mit Recht behaupten viel⸗ 
mehr EuJacıus Hbfervat. Lib. I, cap. 16. HOTOMANUS Ami- 
cabil, Refponf, Lib, U. cap, 16. und Jul. pacıvs Evavrıopav, 
J. Lege. conciliatär, Centur. vu. Qu. 19. daß Ulpian L. un, 
4 cit. Juliane, Meinung blos — Ren babe, 
„ obne fie gu billigen. 
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werten. Recte nzrarıus fcribit, fagt Ulpian 2), fi 
medii loci ulusfructus legetur, iter quoque fequi: per 
ea feilicet loca fundi, per quae, qui ufumfructum ceſſit, 
conflituerit, quatenus eft ad fruendum neceflarium. 
Nomque fciendum eſt, iter, quod fruendi gratia fructuario 
praeftatur, non eſſe fervitutem; neque enim poteſt fol 
fructuario fervisus deberi: ſed fi fundo debeatur, et ipje 
fructuarius ea utetur. Indeſſen räumte man dad) dem 
Uſufructuar wegen des ihm vermaghten Nießbrauchs eine 
Vindication ein. Er muß alfo mie dem Ufusfructus auch 
zugleich die ihm dazu noͤthige Servitut fordern, und es 
kam folglich nur darauf an, wie die actio confefloria ge 
Faßt wurde, Sagt der Kläger, meinem Grundſtuͤck fommt 
Der Zugang oder Die Durchfarth uͤber des Beklagten Grund⸗ | 

ſtuͤck zu, ich biete alfo den Beklagten zu verurtheilen, daß 
er die Servitut leide, fo iſt die Klage ganz unftatthaft, 
weil der Uſufructuar nicht Eigenthuͤmer des Grundſtuͤcks 
iſt, zu welchem ihm der Beklagte den Zugang uͤber ſein 
Grundſtuͤck einräumen fol. Er muß alſo vielmehr fo kla⸗ 
gen. „Mir iſt der Neßbrauch an einem Grundſtuͤck des 
verſtorbenen Titius vetmacht. Mir gebührt alſo auch den 
echten nach der Zugang zu dieſem Grundſtuͤck, ohne wel⸗ 
chen mir das ganze Legat ſonſt voͤllig umnuͤtz ſeyn wuͤrde. 
Allein der Erbe will mir dieſen Zugang uͤber ſein Grund⸗ 
ſtuͤck nicht. geſtatten, er hindert mich alſo eben dadurch ig 
der" Ausübung des Nießbrauchs. Sch bitte demnach zu ers 
Fennen, daß mir der geflagte Nießbrauch zuſtehe, und dem 
Beklagten alle Stöhrung unterſagt, folglich derſelbe vew - 

urtheilt werde, mir zur Ausübung des vermachten Neß⸗ 

54 = wu : 


r . 
- 


.28) L. 2. 5. 2. D. Si ſervit. vindicet. 


BE - 7. Bud. 1. zit: 8. 627. 
brauchs den Zugang uͤber * Gruudſtuck ungehindert zu 
Be — 


| "6 627. | 
3, Entftehung ber Dienftbarkeiten ohne Verwilligung des 
Eigenthuͤmers. 1) Durch Gefege. 


Servituten koͤnnen nun Ne auch 11. ohne Zuſtim⸗ 
mung des Eigenthuͤmers und zwar 
durch Geſetze aufgelegt werden. Eine ſolche 
Dienſtbarkeit wird Serv itus legalis genennt. Nichee 
gehören alle oben ?°) erwähnten geſetzlichen Beſchraͤnkungen 


des Eigenthums , wo der Eigenthuͤmer zum Vortheil eines . 


Andern entweder Etwas leiden muß, oder Erwas nicht thun 
darf. Sch führe hier noch folgende Fähe an. Zu jerien gehört 


z. B., daß der Eigenthuͤmer nicht darüber lagen Fanny 


wenn, unbefchadeg der Oberfläche feines Grundſtuͤcks, ein 
Anderer. darunter. Metalle gräbt, fofern diefer nur an den 
Eigenthuͤmer 'und den Fissus den fünften Theil für beyde 
abgiebt) Sollte das Grundſtuͤck durch Anlegung eines 
Bergwerks verdorben erden, fo muß dem Eigenchümer 
der Schade nach, vorher gefchehener gerichtlichen Schäsung 
— — — er nicht durch eine ihm freyzubauende 

oe Erb 


40) Man fe bier vorzüglich westenar.. cit. libr. 4. 639. not u 


30) Eiche des g; Tbeils 1. Abth 3 577. S. 73. u. 74 


31) L.3. C. de: metallar. Eine; qui per privatorum loca ſaxo- 

7 zum venam laboriofis effoflionibus perfequuntur ,- decimas filco, 

.. decimas etiam domino repraefentent: caetero modo propriis fuls 

 defiderlis vindicando, Add. L. 6. C eodem. ©. Ant, zanss 
Praelect, in Cod, Lib. XI, Tit, % r 


f 
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Erbkure entſchaͤdiget werden fann’’). Zu den lekteren 
gehören noch vorzüglich die Vorſchriften über Beſchraͤnkung 
der. Baufrenheit, wonach 3. B. Gebäude nicht zum Eim 
reifen verkauft??), Zierrathe derfelben nicht weggenommen 
werde follen?*), der nöthige Luftzug auf der Dreſchtenne 
des Nachbar nicht verbauet werden darf °"), u. d.m.'°); 
Befonders aber verdienen hier die Falle eines gefetzli— 
chen: Niegbrauchs erwähnt zu werden. Die Geſetze 
geben nämlich. den Nießbrauch F 


0) dem Vater, und zwar 


a) an den. Adventizien der Kinder, nicht nur, fo | 
Lange fie in väterlicher Gewalt find, fondern auch noch gu 
wiſſermaſſen nach Aufhebung derſelben, naͤmlich, 


aa) wenn die Kinder erben, und der Vater fie 
nicht ab inteftato beerbt, Hier behält der Water den 
PUR „den er ben Lebzeiten derſelben an ihrem Ders 
. mögen 


92) e. Go. Frid, schmidt Diff, de origine ac iuribus fbcleta) 
tis metallicae. (Lipſiae 1778). Cap, H. membr. I. $,6, pag. 20. 

. Bean; Ludw. v. Eancrin Grundfäge des teutſchen Berge 

- und Salzrechts. 1. Abth. 6.73. und vorzäglich H. Hofe. Geis 

gers Abh. von der Verbindlichkeit des Unternehmers eines 
Bergbaues, dem. Eigenthümer ber Grundſtuͤcke den verurſach⸗ 
sen Echaden zu erfegen. Cin den merkwuͤrdigen RB 
fällen und Abhandlungen. 2.8. Nr. 33)5. 

33) L.52. D. de centrab. em. vendit, 1.48. D. de — 


34) L. 3. 6. et 7. C de acdif. priv, L. 4at, S. 1. fg D. de 

. ‚Legat.I, GS. wugtpuan, $. 20, 4 21. — 

ss) L. alt. $. 1. C. de Servitut. 3 

360 S. Fl near Dig. de tefkzicta ardißcandi iberate —* 
373% 


\ Sn . 


ze le SA ce, rem mn En GT nz 


90 27 Buch. 1. Tit. 6.627. 


moͤgen hatte. Z. B. der während der vaͤterlichen Gewalt 
verſtorbene Sohn hinterlaͤßt eheliche Deſcendenten, welche 
den Großvater ausſchließen. Juſtinian hat hier die aͤltern 


— F 


Zu‘ 


Geſetze?7), in welchen dem Vater der Nießbrauch an den 


Abventizien feiner Kinder auch noch nach dem Tode derſel⸗ 
ben zugeſichert wird, in der Novelle 118. Kap. 1. ausdruͤck⸗ 


lich beſtaͤtiget2). 
bb) Wenn der Vater ein Kind auf deflelben Berlan 


gen emancipirty fo gebührt ihm der -Mießbrauch von 


der Hälfte der Adventizien lebenslaͤnglich als eine Beloh⸗ 


nung der Emanciparion ?”). Dem Vater gebührt ferner. 


nach Vorſchrift der Geſetze der Nießbrauch 
) an einer Virilportion deſſen, was emanel⸗ 


| pirte Söhne von ihrer Mutter. erben *°),. 


"b) Dem Überlebenden Ehegatten geben die 


i Geſetze den Nießbrauch, und zwar 


aa) der armen Wittwe an dem Erbtheil, den ſie ab 


inteſtato aus der Verlaſſenſchaft ihres verſtorbenen reichen: 


Ehenianns erhält, wenn fle.mit ihren eigenen Kindern 
exbt. hier gehoͤrt die Proprietat den Kindern — 
bb) je. 


2 1. 1, Cod, de bonis matern.- L. 3. Li 4. C. de bonis, quae 


liberis. L. fin. C. Commusia de faccefonib.. 

38) ©. meine Erörterung der N von der Intefotesfig —* 
S. 278. foigß. 
9) S. den 2. Th. biefeg Eommentars 4.162. ©. 177 5 

40) L. 3. 6. de bonis mat. Auch dieſe Verordnung bet Juſti⸗ 
nian in der Nov. 118. Kap. 1, beſtaͤtiget. S. meine Inte ſtat⸗ 
erbfolge a. a. O. &.29. 

en Nov. cxvii. cap. Sr — meine + Inepmhte * 137. 
and $ 140, | 
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- bbf jedem: überfebenden Ehegatten, weicher 
zur zweyten Ehe fehreitet, und Kinder aus der erffen Ehe. 
hat, an dem von dem verſtorbenen Ehegatten durch Tefta 
ment, Schenkung oder Ehepacten erhaltenen, oder von 
einem Kinde der erften Ehe zugleich mit den übrigen Ges 
ſchwiſtern deffelben ab inteftato geerbten Bermögen, mo 
yon derſelbe durch den Uebergang zur zweyten Ehe die Pen 
prietaͤt verlohren hat *?). 


Nach particnlären teutſchen Rechten und Statuten 
kann ein gefeglicher Nießbrauch noch in mehreren Faͤllen 
juftändig ſeyn. Diefe geben 


1) den Eltern aus mancherley Gtuͤnden ben Nieß⸗ 
brauch an den Guͤtern ihrer Kinder, welcher im Allgemei⸗ 
nen den Namen Beyſitz oder ſtatutariſcher Mich 
brauch führt, und auf eigenthümlichen germanifchen In⸗ 
ſtituten beruhet, fo daß er weder in Anfehung der Dauer, 
noch in Ruͤckſicht der übrigen: rechtlichen Beſtimmun ” 
nad) römifchem Maasftäbe beurtheilf erden darf, - 
ſolcher Nießbrauch kommt z. B. da, wo das Eu 
genſchaftsrecht gilt, dem überlebenden Ehegatten le⸗ 
benslaͤuglich zu“). — hat vach vielen teutſchen 

—— 
X eine — 10 a 
43) Man verftcht nämlich unterdem Berfangenfhaftsrechte. 
(ius devolutionis) diejenige Einrichtung , vermoͤge welcher den 
- Kindern nach dem Tode des einen Ehegatten, oder nad einge 
wiederholten Verheyrathung des Ueberlebenden das unbeweg⸗ 
liche Vermögen beyder Eltern, und m demfelben gleichge⸗ 
achtet wird, zum vollkommenen und assſchließlichen Eigen; 
thume anfaͤllt, und der uͤberlebende Ehegatte ſich blos mit den 
ae Orten und mit dem auge; der feinen Kin 
dern 
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Stätten die Mutter den: Rießbrauch an dem WVermoͤgen 
» der. Kinder, nach dem Tode * Vaters > Sodann 


geben 


2) manche particulare Rechte dent Ehemann die 
Verwaltung und Nusniegung an dem ganzen Vermögen 
feiner Ehefrau, ohne Unrerfchied, ob es Dotals oder Pas 
raphernalguͤter ſind 5). Man huͤte ſich aber diefe beſon⸗ 
dern Einrichtungen fuͤr gemeines Recht iu halten? worin 
viehe *°) fehr geirrt —* 


628. 
2) Durch ein richterliches — — 


Ohne Zuſtimmung des Eigenthuͤmers kann eine Dienfi 
varkeit auch zumellen 2) durch richterliche Adjudi⸗ 
cation conſtituirt werden. Eine ſolche Dienſtbarkeit wird 
N — Im 

dern — — Güter —* — muß. Man 
ſehe Danz Handbuch des heutigen deutſchen Privatrechts. 7.3, 

$. 613. Der Grund dieſes Rechts iſt Erhaltung der unbe⸗ 
weglichen Güter bey der Familie, und. ift blos particulde,, 
S. Scherers Lehre der chelichen Suͤtergemeinſchaft. 1.5 
4. 116. ff. | 
44) S. den 2. Theil diefes Commentars $.138. ©.269, Rot. 40 

und HORACHER Princ. iur. eiv. T.l. $. 584 — 587. 


4) 3: B. in. Saͤchſen. | 
) 3. B. scniiten Prax. iur. Rom. Exerc. XXXVI. 78. 
LEYSER Spec, CCCII. med. 10. MaDdiun Princip. iur. Rom, 
nN. NI. % 387. Man fehe dagegen purennoar Obfervät. iur. 
miv. T. IV. ob. 71. WERNNER Obfervat. for. T.I. P. V. 
-Obf 136. Struͤ bens rechtliche Bedenken: 4. Band. Bed: 7. 
und Böhmers auserleſene Rechtsfaͤlle. 1.8. Reip. 36. 
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im eigentlichen Sinn eine fervitus nece/faria ges 
nennt’). Zwar fage Ulpian*"): Per fententiam non, 
deber fervitas conftitui, fed, quae eft, declarari. 
Allein Hier iſt von der actio confefloria die Rede, welche 
feepkich ‚nicht dazu dient, daß eine Servitut durch) die Sen 
sen; bes. Richters conftituirt, fondern darauf geht, daß Die 
dem Kläger zuſtehende Servitut von dem Beklagten aner⸗ 
kannt werde. Will Jemand, daß ihm gegen den Willen _ 
des Eigenthümers eine fervitus neceflaria durch die Sens 
sen; des Richters, befteller werde, fo muß er fich einer Implo⸗ 
sation (extraordinariainterpellasio) bedienen, mie 
Ulpian an einem andern Orte ſagt““). Da es indeſſen 
dem Richter in der Regel nicht erlaubt iſt, Jemanden zur 
Uebexnehmung einer Dienſtbarkeit auf ſeinem freyen Eigen⸗ 
chume zu noͤthigen, ſo wird denn freylich immer ein ſolcher 
Fall vorauszuſetzen ſeyn, wo die Geſetze den Richter dazu 
berechtigen. Hellfeld glaubt, dieſer Fall ſey vorhanden, 
wenn Nothwendigkeis oder gemeines Beſte die Beſtellung 
einer Dienſtbarkeit erheiſchen. Noch weiter geht Leyo 
fer °°), welcher den Richter für berechtiget hält, eine 
Servitut zu conſtituiren, fo oft es die Billigkeit erfordert, 
wenn auch nur dadurch ARE weit ausfehenden Prosch ein 
Ende 

47) Io. Fır. RIVINI Meaitationes de fervitute neceffaria. Lipfiae 
1734. Chriftpb. Lud. crerııı Obſervationes de fervitute ne- 
ceflaria. compendii cauſa praedio vieini imponenda. „Kitembergae 
3730. (Differtation. et Programm. Crellianor. Fafcic. IX. nr. 75.) 
‚and Ge, Stepb. WIESAND Progr. de fervitute neceflarig. Vitemb. 


1784 
40) L.®. 6. 4. D. Si feruit. eindicet. 


49) E. 12. D. de religiof. et fumtib. funer. 
50) Meditat. 1 Pand, Vol. Il. Specim. CIX; medit.9. 4 


‘ 


“ 
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Ende gemacht werden kann. Allein die Geſetze), wor⸗ 
auf ſich beyde gründen, beweiſen ihre Meinung nicht. 
Sie reden Theils nur von iudiciis diviſoriis, theils vom 
legato ſervitutis tacito. Allein von dem, was beh Thei⸗ 
Iungsflagen .gilt, laͤßt fich eben fo wenig ein allgemeiner 
Schluß auf jeden andern Nothfall machen, als. diejenigen 
Geſetze bier Anwendung finden, welche von den Faͤllen 
einer ſtillſchweigend vermachten. Dienftbarkeit reden. Denn 
‚ Iegtere beruhet auf dem ftilfchweigenden Willen des Te⸗ 
firers, von dem ſich nicht glauben laͤßt, dag er ein un⸗ 
nüßes Legat habe hinterlaffen wollen; bahingegen wird eine 
fervitus neceflaria geges den Willen deg Eigenthuͤmers 


conſtituirt. Wie kann nun wohl hier von. einer auf die 
. andere ein gültiger Schluß gemacht werben? In der Thatı 


wenn ſchon jeder Nachbar mit vollfommenem Mecht von 
dem andern eine Servitut da fordern koͤnnte, mo er der⸗ 


. felben zum Gebrauche feines Elgenthums benörhiger iſt/ 


fo. würde es der genauen Erörterung. nicht bedurft habenz 
welche die römifchen Nechtsgelehrten dem legato fervitu- 
tis tacito zu widmen für noͤthig fanden, und: wovon it 
dem vorigen Paragraph gehandelt worden iſt. Men wird 
fich hiervon noch Iebhafter überzeugen, wenn man. erwaͤgt/ 
daß es, nach, den oben angeführten Gefegen, dem Erben 
nicht erlaubt iſt, dur Hoͤherbauen entiweder feines 
elgneit , oder eines erbfchaftlichen Haufes, das dem Legatar 
vermachte Haus ganz zu verdunkeln*?). Denn man muß 


| ‚Ma der Abficht des — / der gewiß nicht zugegeben 


haben 


I) L. 22. 32 Dp. Fanil. erciſc. L6 4. 1. D. de ujafr. 
L. pen, pt. D. Si ſerv. vindic. Lr44. $. ult. D. de legat. 1, 


52) L. 30. D. h. t. L. 10. D. de fervifut. prged. urbanor, 
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Gaben wird , daß das Vermaͤchtniß vereitelt werde, anneh⸗ 
men, daß dem Segatar mit dem Haufe audı die Servirtus, 
ne luminibus penitus ofhiciatur, ftilfchweigend ertheilt fen, 
damit ihm das zum Gebrauche des Haufes nörhige Licht 
nicht genommen werde. „Kann aber deswegen jeder andere 
Nachbar von feinem Nachbar die nämliche Servitut begeh⸗ 
ren? Ulpian °?) lehrt hier gerade das Gegentheil. Er 
fagt ausdrüdlih: Cum eo, qui tollendo obſcurat vicini 
aedes, quibus non ferviat, nulla competis actio; und an 
einem andern..Drte.’*), wo eben biefer roͤmiſche Juriſt 
von der Servitute, ne Juminibus oficiaiur, handelt, faat er: 
Quodcunque igitur faciat ad luminis impedimentum, 
prohiberi poteft, fi ſerviius DEBEATUR. Unftreicig . 
irren alfo diejenigen, welche. von einem legato fervitutis 
tacito auf. die Befelung — ſarvitoti⸗s neceflariae ars 
gumentiven ”2), 


Viele 50 wollen num dagegen die richterliche Gewalt 
in Abficht auf die Beftellung nothwendiger Servituten blog 
1 die Theilungsklagen BE Es kann auch 

eich 
53) L.9. D. de ſervitut. praed. urb. 
sa) L. ix. Dedm 
55) Man vergleiche hier vorzüglich naupr DIf. de legato ſervitu- 
tis tacito, praefide waLcnıo defs Ienae 1706. 8. 18 — 20. 


$6) Arn. vınnıus in Comm, ad $. ult, I de Servitut. princ, 
Wolfg. Ad. Lautersach in Colleg. th. pract. Pandect. Lib. VIII. 
Ti. 1. 5. Her. naun Obfervat. tbeor. pract. ad eſem- 
becium Lib. VIII. Tit. ı. Nr. V. Pet. müLtLer ad Struvium 
Tom. I, Exercitat. XIII. Th. 30. not. ß. Pag. 820. Io. Oriw. 
wEstenseng Princip. iuris fec. ord. Dig, Lib. VII. Tic 1. 
§. 18. und noracker Princ. iur, civ. T. II. $, 1098. | 


Eu 
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nicht gelaͤugnet werben, daß hier die Geſetze ganz entſchei⸗ 
dend fuͤr den Richter ſprechen. Hierher gehoͤren folgende 
Stellen: | 

BL.G. $ 1. D. b. t. Conluitaitur adhuc ufusfruetus, 
et in iudicio familiae ercifcundae, et communi divi- 
dundo, fi iudex alii proprietatem ——— alii 
uſumfructum. | 


L. 22. 4. 3. D. Familiae erciſc. Sed etiam, cum 
adiudicat, poterit imponere aliquam fervitutem, ut 
alium alii fervum faciat ex iis, quos adiudicat: ſed ſi 
pure alii adiudicaverit fundum, alium adiudicando, 
amplius fervitutem imponere non poterit. 


Es iſt merfwürdig, was Ulpian hier ſagt, daß 
gleich bey der Vertheilung die Servitut conftituirt werden 
müffe. Iſt fie da nicht zuerfannt, fo Tann. der Richter 
nachher dem rein zugetheilten Grundftüd feine Dienftbars 
keit mehr auflegen, weil der Miterbe, dem es jugerheile 
worden ift, bereits ein erworbenes — hat, daflelbe frey 
zu beſitzen. 

L. 6. $. 10. D. Coumum. divid, Officio iudicis 
| etiam talis adiudicatio fieri poteft, ut alteri fundum, 
alteri uſumfructum ‚adiudicet. 


L. 16. $.1. D. Famil. erciſc. IULIANUS ait, fi alii 
fundum, alii ufumfructum fundi iudex — 
non communicari ufumfructum. 


Durch die Bemerkung, welche hier Sulian macht, 
will er den Unterfchied zeigen, ob der Nießbrauch durch 
richterliche Adjudication oder durch Vermaͤchtniß conſtituirt 
wird. Denn in dem J Falle befäme der, welchen 

das 
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das Ernafilt vermacht · worden, zugleich Antheil an dem 
Nießbrauche des andern Legatars. Dies geſchieht aber in 
dem erſten Falle nicht. Der Grund dieſes Unterſchiedes 
iſt, weil in dem erſten Falle eine Gemeinſchaft des Nieß⸗ 
brauchs dem Zweck der Theilungsklage widerſtreicen wuͤr⸗ 
de, welcher dahin geht, die IRRE völlig aufin 

heben °7). | 


Allein daß deffen ungeachtet, die Gewalt des Richters 
nicht blos auf Thellungsflagen zu befchränfen ſey, laͤßt 
fih aus andern Gefegen ohne Schwierigkeit erweiſen. 
Hierher gehört die merkwuͤrdige L. 12. pr. D. de religioſis, 
wo Ulpian ſagt: Si quis ſepulehrum habeat, viam 
autem ad ſepulchrum non habeat, et a vicino ire pro- 
hibeatur: Imperator ANToNInus cum Patre refcripfit : 
Iter ad fepulcbrum peti precario et concedi Jolere, ut, .quo- 
ties non debetur, impetretur ab eo, qui fundum ädiunctum 
- babeat, Non tamen höc Refcriptum, quod impetran- 
di dat facultatem, etiam actionem civilem inducit: fed 
extra ordinem interpelletur. Praefes etiam compellere 
debet, iuſto pretio iter ei praeflari, ita tamen, ut iudex 
etiam de oportunitate loci profpiciat, ne vieinus magnum 
patiatur detrimentum- Grabmäler gehörten bekannter, 
maflen nach den Meligionsbegriffen der alten Roͤmer zu 
den rebus divini juris, und waren daher nicht in com- 
mercio. Befand ſich alfo ben einem Grundftüd eine Grab» 
ftärte, ‚fo ging fie bey dem Verkauf deffelben niche auf den. 
Käufer über, wenn fie auch nicht ausdruͤcklich ausgenom⸗ 

| ‚men 


s7 S. Iof. ; AVERANII Interpretat kuris Lib.. II. cap. 18. Dt, 6599, 
" elide Erläut, d. Pand. 9. Th. G 
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men war ’®). Saite ſich jedoch der. Verkäufer die Brabs 
ſtaͤtte ausdrücklich vorbehalten, fo mußte Ihm auch der Kaͤu⸗ 
fet den Zugang zu derſelben geftatten °?). Hingegen ohne 
einen ſolchen Vorbehalt war der Kaͤufer nach dem ſtrengen 
Recht nicht verbunden, dern Verkaͤufer einen Weg über 
ſein Grundſtuͤck um der Grabſtaͤtte wilen einzuräumen °°). 
‚Wenn nun auch zum Unglück nicht gerade ein öffentlicher Weg‘ 
dahin: führte, ſo mußte der Verkäufer biteweife von dem 
Eigenthuͤmer die Erlaubniß zu erhaͤlten ſuchen, über fein 
Grundſtuͤck gehen zu dürfen; und auf ſolche Art zur Grabs 
flätte zu Fommen. Gab der Eigenthuͤmer diefer Bitte kein 
Gehoͤr, fo konnte ſich nu‘ der. Verkaͤufer an den Richter 
mie ſeinem. Geſuch wenden, und dieſer war berechtiget, 
dem Smpforanten / wenn alle Vorſtellungen bey dem Im⸗ 
plora⸗ 


58) PAULUS — Receptar. Li: Tit, 21. $. 7. Vendito 
fundo relitioſa loca ad emtorem non transeunt, nec in his ius 
. inferre mortuum habet. ‚©. Weſtebals Lehre des gemeinen 
Rechts vom Kauf $. 141. 

59) L. 10. D. de religiof. ſagt: Videtur enim etiam hac exceptum 

“ inter ementem ‚et 'vendentem: a ei per fundum Jepulturae caufa 

ire Jdiceret. - Gewoͤhnlich wurde jedoch in dem Kaufcontract 

auch ein Weg zur Grabſtaͤtte ausbedungen, wie aus L.5. D. 
de ſepulchro violato erhellet. Die im Falle eines ſolchen Vor⸗ 
— gewoͤhnlich geweſenen Formeln finden wir L. a2. und 

L. 72. $. 1. D. de contrab. emt. ©. Ant. schuLTInG in Iuris- 
prud. Antejuftin. pag. 263. Not. 21. et 22. und lo. wunDER, 
Licu de ufu inferiptionum Rom, vet. maxime fepulchralium in 
iure Obf. 3. $. 4, et 3. 

60) L.s53. $.1. D. de act. emti vend. Si eum — vendidifti, 
in quo fepulchrum habuiſti, nee nominatim tibi fepulchrum 
excepifti, parum habes eo nomine cautum. PAULUS; Minime;. 
fi modo in fepulchrum iter publicum tranſit. 


; ⁊ 
— % 
“ 
? 
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plonatan vergebens gewefen die verlengte Servitut gegen 
eine verhäfmigmäßige Vergütung zuzuſprechen“). Nie 
mußte ein folcher Ort dazu ‚gewählt werden, wo der Weg 
für den Eigenchümer am menigften fhädlih war, Es 
frage fi ch nun, ob die Kaifer Sever und Antonin, auf 
deren Reſcript Ulpien fid) gründer, blos in dem bemerk⸗ 
ten Falle, aus xeligioͤſen Gründen von der Strenge des 
Rechts abgewichen find, oder nicht vielmehr darum, weiß 
es überhaupt in einem ſolchen Falle gemöhnlich war, eine 
fervitus neceflaria zu adjudichren, wo man, ohne einen 
Weg auf des Nachbars Grundſtuͤck zu erhalten, von fels 
nem Eigenthum fehlechterdings feinen weitern Gebrauch 
gu machen, im Stande if. Wilh. Goes ‘?) und Ger⸗ 
hard Noodt ?°) behaupten das letztere. Das erſtere 
hingegen Jac. Gutherius °*) und Thibaut °), Fuͤr 
jene Meinung. ſtreiten allerdings ſehr erhebliche Gruͤnde. 
62... Dens 


61), De CUTHERTUS de fure manium. Lib. III. cap. 12. pag. 483. 
(edit. Lipſ. 1671. 8.) führt aus einer alten Inſcription (bey 
- GRUTERUS Corp; Inſcript. pag. 611. Inſer. 12.) cin Beyſpie 
son einer folchen Yöjudication an, welches fo ‚lautet: Hinie 

 monundento. iter, aditus, ambitus debetur ex jententia Erotis 
Aug. I. indicis a via Campana publica dextrorfus inter mace- 
riem Calamianam et infulam Eucarpianam per latitudinem pedes 
duo ſemis usque ad boc monumentum , ei bine per circuitum totins 
monumensi usque in via, quae dncit in agro. Wie iter oder itug, 
aditus, und ambitus bey Grabftätten unterfihieden waren , zeige 
WUNDERLICH cit. libr. fing. Obſ. 3. 

62) Notae in rei agrariae auctores, (Amfelredami 1674.) 

63) De ufufructu Lib. I. cap. $. | 

64) De iure manium Lib. III, cap. 12. Pag. 

65) Syft. des P. R. 2.B. 9.621. ©. 58, 


\ 2 7 
/ 


100 i 7» Buch, 1, Tit. $, 628, 


Denn da die Kaiſer in ihren Mefcripten mehrenthells nady 
den gemeinen echt fprachen und entfchieden, fo iſt es 
ohnehin ſchon den Regeln der Auslegung des roͤmiſchen 
Rechts gemäß, daß man darin Fein neues echt ſuchen 
dürfe, wenn nicht ganz Flare Beweife vor Augen legen, 
daß fie die Abſicht, ein neues Recht dadurch eiyzuführen, 
wirklich hatten °°),. Daß diefe Megel der Auslegung bier 
ihre Anwendung finde, erhellet aus den von Ulpian ans 
geführten Worten des Refcripts ganz deutlich, worin die 
Kaifer fagen: Iter ad fepulcbrum peti precario et concedi 
‘'SOLERE: uf, quoties non debstur, impetretur ab eo, que 
fundum adiunctum babeat. Daß aber diefe Gewohnheit, 
von welcher die Kaifer fprechen, nicht blos auf einen Weg 
zu Grabſtaͤtten befchränft gemefen, fondern den frenen 
Zugang zu den Aeckern und Feldguͤtern überhaupt betrof⸗ 
fen habe, bemeift eine von Noodt aus Siculus Flac⸗ 
cus 7) angeführte Stelle, welche folgendermaffen lautet: 
Ad omnes autem agros [emper iter liberum eſt. Nam ali- 
quando defisientibus viis vicinalibus per agros alienos iter 
proeflatur. Quae etiam conveniuns precario,. uti fervitu- 
tem praefient bis agris, ad quos nece[le babent, transmit- 
tere pervium. Nam et bis verbis comprebendisur: i74 UT. 


. DPTIMUS ie a EsT °*), Nam et aquarum ductus 
| „Jhlent 


66) Man fehe pürrmannı Probabil, juris civ. Lib. I. cap. 14 
pag. 108. 

67) De conditionibus agrorum Pag. 9. ſeq. —— Guil. coxsu 
Anſtelred. 1674. 4.) 

68) Die Formel: ur oPrımus MAXIMUSsQuE zsset, hatte ei⸗ 
gentlih nur den .juriftifchen Sinn, daß dag Grundſtuͤck mis 


keinen Serpituten beſchwert fey. Daß aber der Verkaͤnfer dem 
Käufer 
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Yolent per alienos agros boc iure transmittere,  Itaque, ut 
. diximus , viae faepe nece[Jario per alienos agros transeunt: 


gua non univerfö populo itinera praeflari videntur , fed eit, 


ad quorum onera, et eis, ad quorum agros per eas — 
pervenire neceſſe eſt. | 


Aus dieſen Gründen ſtellt daher die heutige Prari⸗ 
den Grundſatz auf, daß der Richter befugt fen, auf Bit 


ten des einen Eigenthuͤmers das Grundftüc des andern 


mit einer Dienftbarfeit gegen eine verhältnigmäßige Ent 
fhädigung zu beſchweren, wenn dem erſtern ohne eine 
folche Servitut fein Eigenthum fonft unnuͤtz ſeyn wuͤrde ). 


Es kann indeſſen freylich nur der aͤußerſte Nothfall 


eine ſolche Adjudication rechtfertigen, wovon ſich der Rich⸗ 


ter durch Ocularinſpection zu uͤberzeugen hat. Offenbar 
gehen daher diejenigen?) zu weit, welche bey Aeckern/ 


G 3 die 


Kaͤufer Dienſtbarkeiten einraͤume, wenn ſolche nicht ausdruͤck⸗ 
lich ausbedungen waren, war in dieſer Clauſel nicht enthalten, 
wie aus L. 25. D. de evictionib. erhellet. | 

69) Io. BRUNNEMANN- in Commentar. ad L. fin. Cod. de Servitut. 
Io. vorr Comment. ad Pand. Lib. VIII, Tit.3. 6.4. Io. Rud. 
ENGAU Decif. et Refponf, juris felect. P.T. Decif. —F Ge. 


Ad. srRbv Synt. iur. civ. Exerc. XIII. $. 30. . Ulr. de 


CRAMER Obfervat. iüris univ. Tom. IV. Obtf. — "Fri. Ef. 
4 PUFENDORF Obfervat.. iuris. univ. Tom, I. Obf. 240. de 
CANNGIESSER Decifion. Haflo - Caflell.. T.1l. Deciſ. 241. ar. 3. 


2 WERNHER ſel. Obſervat. fer, Tom. I. P.V. Obſ. 97. MAL: . 


BLANC Princ. iur. Rom, P. II. $.422. u.a.m. .. 
70) Io. Henr..de BERGER Oeconom. iuris Lib. 11. Tit.3. Th. V. 
“ "Not, 7. Cbriſtph. Lud. crer cit. Diff. de fervitute neceflarie 

compendii caufa praedio vicini imponenda; in. Diſſertation. ef 
Programm. Crellianor, Faſcic. IX. pag. 492. und Joh. Chrifl. 


von, 


- 


% 
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Die dergeftalt von fremden Grundſtuͤcken umgeben find, daB 
die Eigenchümer nicht ohne - einen großen Ummeg, oder 
nicht ohne große Defchmerlichfeiten auf einem andern Wege 
zu denfelben gelangen Finnen, die Beſtellung einer nothe 
wendigen Serpitut fehon darum für zuläßig haften wollen, 
um einen Fürzern oder bequemern Weg zu erhalten. Denn 
gefegt, man wollte auch den, an fich. doch ganz unrichtigen 
Schluß, von einem legato fervitutis tacito bey der Be⸗ 
ſtellung einer nothwendigen Servitut gelten laſſen, fo iſt 
doch oben (S. 81. 1.) ſchon bemerkt worden, daß um der 
bloßen Bequemlichkeit, oder um des bloßen Nutzens wils 
len, auch: nicht einmal der Erbe dem $egatar zur Ein⸗ 
räumung einer Servitut gehalten feg. Nun werden zwar 
noch verfchledene andere Stellen. zur Unserftügung dieſer 
Meinung angeführt, fie bemweifen aber eben fo wenig. 
Denn fie reden,von ganz andern Fällen. Die eine ift die 
‚oben fhon aus Ulpian erklärte L. 12. D. de religiofis, " 
nach welcher offenbar nur dann der Nachbar zur Ueber⸗ 
nehmung einge Servitut vom Richter ſoll genoͤthiget wer⸗ 
den koͤnnen, wenn der Eigenthuͤmer der Grabſtaͤtte durch⸗ 
aus keinen andern Weg, als uͤber das benachbarte Grund⸗ 
ſtuͤck, nehmen kann. Die andere iſt die L. 3. 5.16. D. 
de itinere actuque priv. wo von der Beſtellung einer noth⸗ 
wendigen Servitut gar nicht einmal die Mede ift, fondern _ 
blos die Trage entfehieden wird, ob demjenigen, welchem 
die fervitus viae zuftcht, nicht bey der Refeetion des Wer 
ges erlaubt fen, eine Bruͤcke anzulegen, welche Ulpian 
nach der Ming des Cabeo bejahend entſcheidet, wenn 
— ohne 


von Quiſtorp — Bemerkungen aus allen Shell bee 
Rechtsgelehrſamkeit. 2. Th. Bemerk. 67. | 
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oßn? | eine ſolche Bruͤcke der Weg ſonſt nicht zu paſſiren 


ware (fi modo fine hoc fc. ponte commeari non poſſit). 


Man hat daher in den neuern — * Meinung mit 
Recht verworfen — 


N 


Hiernaͤchſt iſt bey Beſtellung einer — Ser⸗ 


vitut von Gerichtswegen vorzuͤglich dahin zu ſehen, daß 


nicht nur bey Beſtimmung des Platzes zu einem Wege ein 


N 


ſolcher Ort gewaͤhlt werde, wo die Durchfahrt dem Eigen⸗ 
thůmer am wenigſten ſchaͤdlich iſt; ſondern daß auch die 
Verguͤtung, die dem Eigenthuͤmer fuͤr die Einraͤumung 
der Dienſtbarkeit zuzuerkennen iſt, ſowohl den Vortheilen, 
welche der Erwerber derſelben dadurch gewinnt, als dem 
Nachtheil, den der Eigenthuͤmer dadurch leider, gemäß 
fen, und damit im Verhälmiß ſtehe. Dies ift dee Sinn 
der Worte Ulpians, mwenn er L.ı2. D. de relig. fagt: 
Praefes compellere debet, iuſto pretio iter ei praeftari, 


ita tamen, ut iudex etiam de oportunitate loc; profpi- 


ciat, ne visinus magnum patiatur detrimentum. 


Ueberhaupt aber darf richterfiche Huͤlfe nie eher ein⸗ 


treten, als wenn im Wege der Guͤte durchaus nichts aus⸗ 
zurichten geweſen iſt, und der Eigenthuͤmer weder der freund⸗ 
ſchaftlichen Bitte des der Servitut benoͤthigten Nachbars, 


| ch den IR des Nichters im mindeften Gehör 


4 geben | 


7 Man ſche hier ‚vorzüglich wızsann Progr. de ſervitute ne- 
ceſſaria. Vitemb. 1784. zacHhArıAe lib. Quaeſtion. (Fit, 

| 1805. 8.) Qu. 19. und maupr Diff, de legato fervitutis tacito 
8.20. Daß auch die Leipziger Juriſten + Baculedt jene Meinung 
verworfen habe, bemerft Car. God. von wınckLer ad Bergeri 
Oecon. iuris 'pag. 226. oder nach der neueſten Hauboldiſchen 
Autaabe T. l. pıg.326, | 


- 


- 


a 
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geben wollen. Denn es find ſehr merfwürbige Worker 
welche in dem Meferipe der Kalfer Sever und Antonin 
enthalten, find, worauf Ulpian feine Meinung gründet, 
wenn es nämlich L. ı2. cit. heißt: Iter peti PRECARIO ef 
concedi /olere, ut, quoties non debetur, impetretur ab eo, 
qui fundum adiunctum babeat. Wer alfo eine folhe Ser⸗ 
vitut, die ihm unentbehrlich iſt, von feinem Nachbar vers 
langt, muß ihn zunörderft freundfchaftlich darum begrüßen, 
wie man das precario peti debet ganz wohl überfeken kann. 
Nur dann erft, wenn diefe Bitte vergeblich war, kann ee 
ſich mit feinem Gefuch, welches jedoch, wie Ulpian fazt; 
Feine actio civilis, noch weniger aber die actio confeilo- 
ria feyn darf tie Herr von Winkler zu Berger 72) 
ganz richtig bemerkt hat, ſondern nur eine imploratio oficit 
dudicis, oder, wie Ulpian fi) ausdrüdt, eine intersellatio 
'extraordinaria ift, an den Richter ei und deflen 
Huͤlfe imploriren. 


Noch iſt zu sein daß zur Erwerbung einer ſol⸗ 
‚hen‘ Servicut, welche ‚durch richterliche Adjudication con⸗ 
ſtituirt wird, Feine Tradition erfordert wird?“,. Denn 
ſchon die Gefege der zwölf Tafeln zählten die Adjudication 
ben den iudiciis diviforiis zu den bürgerlichen Erwerbungs⸗ 
"arten?*), Häufig wird jedoch eine. fervitus neceflaria mit 
einer fervitus legalis vermiſche, z. B. wenn der Eigen 
thuͤmer 


72) Oecon. iur. Lib. I. Tit.3. Th. V. Not. 6. pag.226.  ı 


73) L. 22. $. 3. D. Fam, erciſc. L. 6. 8.10. L. 10. 1 
L. 18. D. Comm. divid. ©. westeuaL cit. lib. #871. - 


- 74) ULPIANI Frage: Tit. 19. d. 16 bey Ant. SCHULTING in 
Jurisprud, Antejuft. pag. 625. 


v 
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thaͤmer den natürlichen Abflug des Waſſers von dem höher 
liegenden Sande feines Nachbars Teiden 7°), oder am Ufer 
eines fhiffbaren Blues einen Weg zum Schiffziehen auf 
feinem Grundftüd einräumen muß‘). Allein iu folchen 
Faͤllen, wo das Geſetz felbft die Servitut auflegt, — 
es keiner richterlichen Adjudication. » 


8. 629. 


3) Durch Verjaͤhrung. Geſchichte und EN ber 
‚ Berjahtung bey Dienfibarkeiten. oo . 


Einfeitig werden Servituten endlich s) auh durch. 
Berjährung enmworben 77). Was diefe aber für cine 
Art der Verjährung: fey, ob fie ein von der Ufutapion und 
pratorifchen Präfeription unterfchiedenes blos nach dem 
Beyſpiel der letztern eingefuͤhrtes eigenes ius longae uſur- 
pationis fen, wie Marc. Aurel. Balvanus’®) meinty 
dem auch. Aofacher 7’) und Wlalblanc °°) beypflichten; 
| ober ob fie aid vielmehr für eine wahre Verjaͤhrung zu 

| | halten 


y) Lr. $.23.D.de — et aquse. pluv. arc. act, ©. bie ges 
meinnügigen jurift- Beobachtungen und Rechtefälle von 2, 
lin md Elſaͤſſerz 3. Nr. III. 

76) &. Chriſt. Gotil. sıenerı Dil, de femita wautarum in ripig 
fluminum navigerorum, .Leinpfad vulgo appellata. Lipfiae 1737. 


77) Dan vergleiche hier vorzüglich Ev. orronıs DIE, de Ufucz 


pione fervitutum. in EIUS Collect. Difertationum. Trajecti ad 
Rben. 1728. und Car. Guil. wach Diſſ. de praeferiptione fer- | 
vitutum conftitutiva, Ienae 1797. 


. 78) De Ufufructu. Cap. XL 
..79) Princip. iur. civ. Tom. II. $.1099. . 
80) Princip. iuris Rom. P. Il. $.42r 


0. 


r 
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- halten fen, welche nad) dem Unterfchied der Fuͤlle bald eine 


Uſucapion, bald eine praͤtoriſche Praͤſeription ſeyn koͤnne, wie 


Vinnius ®') und Weſtphal?) Ichrenz oder ob nicht 


endlich, ohne. zwifchen Ufucapion und Präfeription zu um 


terfcheiden, nur eine einzige ertwerbende Verjährung bey 
Servituten anzunehmen fen, wie die meiften Civilifien 
behaupten °’); wird fi) aus der hiftorifhen Entwickelung 
diefer Rechtslehre am beften: beantworten laſſen. Die Ge- 
fchichte wird uns’ erft in den Stand feßen, ein richtiges 


Syſtem der erwerbenden Verjährung bey ai 


— 


darzuſtellen. 


Gewoͤhnlich pflegt man in der Geſchichte dieſer Rechis⸗ 
lehre fuͤnf Perioden zu unterſcheiden; naͤmlich die der zwoͤlf 


| Tafelgeſetze, der Iurisprudentiae mediae, der Legis Seri- 


boniae, des Praͤtoriſchen ER und des en 

Rechts*). | 

Allein diefe verfihledenen Perioden laſſen ſt ch fuͤglich 

in zwey Hauptepochen vereinigen, naͤmlich die Periode des. 

Eivilrechts und die des Prätorifchen Rechte. 
en Er ſte 


g1) Select, iuris Quæeſt. Lib. 1. Qu. z1. 


82) Interpretat. juris de libert, et fervit, praedior. $. 829. ſaq. 
83) Thibaut über Befis und Verjährung. 2. Th. d. 14. u. 36. 


EMMINGHAUS ad Cocceji ius cjv. Eontrov. h. t. Qu. 3. not. g. 
T. U. pag.4. Hoͤpfner im Commentar über bie Anſtitutio⸗ 
nen HG. 352. u. a. m. 


84) ©. carvanus c. l. OTTO cit. Di. cap. 2. und vorzüglich 


Ge, Frid. wach Diff, hiftoriam tam ufucapionis, quam prae- 
fcriptionis adquifitivae- — contin. Sect. I, Goettingae 


‚179% Ä 
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Erfie Periode, 


Urfprung und Untergang der Ufucapion bey Dienfbirteiien 
nach dem roͤmiſchen Civilrecht. 


Noch i in den Geſetzen der zwoͤlf Tafeln iſt yon eirier 
Ufucapion der. Dienftbarfeiten überall Feine Rebe, Zwar 
fprechen diefelben in den zu ung gefommenen Bruchſtuͤcken 
ſchon ‚von. einer auctoritate ufüs, die bey Grundftücen 
nad) zwey Jahren, bey andern Sachen hingegen nach einem 
Jahre ein Recht gab, welches ſelbſt vom Staat geſchuͤtzt 
wurde °°); man verſtehe nun darunter entweder, wie die. 
meiften behaupten, das volle römifche Eigenthum °°), oder, 
wie es Dabelow "”) erklärt, blos geſetzlichen Schug 

-eineg 


a 89) Die Worte auf der fechften Tafel lauten nach Iac. orno» 
- FREDUS in Fontibus quat. iuris civ. fü: .Ufus auctoritas fundi 
 Diennigm ceterarum rerum annus eflo. Die ‚Richtigkeit dieſer 
Reſtitution erhellet aus cıczro in Topicis cap. 4. un in — 
. pro Caecinna cap. 19. 


86) So erklaͤren das Wort —— — * Philologen. 
Man ſ. GRAEVIUS ad cıc. Orat. pro Caecinna cap, 19. P. 5333- 
‚ faq. (Edit, Amftelodam.. 1695. 8.) Iac. GotHorrenus c.1. 
‚, Pag. 212. oTTo eit. Diſſ. Cap. 2. $.2. unter den neuern Hugo 
im Lehrbuch der Geſchichte des Roͤm. Nechts d. 77. (der zwey 
ten Ausgabe). Hr. Hofe. Gros Geſchichte der Verjährung 
nach dem Rom. Recht. Göttingen 1795. Abfchn. 1. — 
baut a. a. O. 8. 6. G. 67. f. | 
87) Ueber die Verjaͤhrung. 1. Th. Halle 1805. 9.2. G. 45. ff. 
Noch eine andere fonderbare Crflärung findet: man in Car. And, 
.- DUCKERT Opuscul. var. de Latinitate ICtor. vet. pag. 279. 160 
: €8 heißt: Verfum illum XI. Tab, Ufus austeritas fundi etc. ita 
interpretor: ut qui fund&m biennio vel,caeteras res. anno poſſe- 
diſſet, perinde res eius. fieret, atque fi auctoritatem haberet, 
‚Id eſt⸗ eſſet auctione res ipfi addicte 


108 7. Bud. 1. Tit. 9.629, | 


eines eine gemwiffe Zelt hindurch fortgefekten 


und mit Publicität verbundenen Gebrauchs, 
. woraus ſich nachher erft die erwerbende Verjährung gebils 
der habenfoll; allein die ganze Faſſung der Worte ergiebt eg, 
daß diefe auctoritas ufus. blos bey Förperlihen Sachen 
‚galt, und dies leider um fo weniger einigen Zweifel, da auch 
die Griechen, von welchen der Stoff zu den zwoͤlf Tafeln ent⸗ 
lehnt war, feine auctoritas uſus bey unkoͤrperlichen Sa⸗ 

chen kannten?e). Man band ſich vielmehr fo fireng an 


die Worte, daß. erft in fpätern Zeiten vermittelſt der logi⸗ 
fchen Interpretation dasjenige, was das Geſetz der zwölf 


Tafeln ven fundis verordnet hatte, auch auf aedes aus» 
gedehne wurde, wie uns Licero *?) ganz deutlich fagt. 
Die Kürze der zwoͤlf Tafeln machte jedoch eine ausdehnende 
Erflärung immer nothwendiger, und die römifchen Rechte» 
* gelehrten, welche fid) die Auslegung derfelben zum vors 
zuͤglichſten Geſchaͤft machten, wurden’ hierdurch die Erfin⸗ 
der vieler neuer Rechtsſaͤtze, welche in ihrem Umfang ge⸗ 
nommen das ius civile der Roͤmer im eminenten Sinn bil⸗ 
deten ?°). Durch die Auctoritäe derfelben ward nun auch 
die Ufucapion der ‚Dienftbarfeiten eingeführt, welche, wie 


die Ufucapion der Grundſtuͤcke, eine Zeit von zwey Jah⸗ 


ren ——— waͤhrend a man fie ausgeübt haben 
| | mußte, 


3 E. Dabelow a. a. O. §. 5. a. 

89) Topic. e. 1. Quod in re pari. valet, ‚valeat in hac, quae par. 

eſt: ut quoniam ufus auctoritas fundi bieunium «fl, fit etiam 
aedium. Aſt in Lege aedes non adpellsntur. Berner in Orat. 
- pro Caecinna c.19. At utimur eoaen iure in — in 


Lege non appellantur. 
90) Li. S. 5. D. de orig. inr. CIeERO de Ofkeiis 111.16. et m 
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mußte. Cicero °‘) ſchreibt dieſe Erfindung ausdruͤcklich 


dem-iurleivili zu, dahingegen er die Ufucapion der Grund» 
ſtuͤcke a Legibus, d..i. von ben, Geſetzen der zwölf Tafeln 


ableitet. Um biefe Ausdehnung zu rechtfertigen, war es 


ſchon genug, daß in den Gefegen der. zwölf Tafeln-die Uſu— 
capion bey. Servituten nice ausdrücklich ausgefihloffen war. 
Hierzu fam, daß Dienfbarkeiten die Grundftücde immer 
afficireen. Es war alfo ganz natürlich, daß bie Erwer⸗ 


bumg derfelben durch Ufucaplon mit der Erwerbung der 


Grundſtuͤcke durch Ufucapion wach gleichen Grundfägen bes 
urtheile wurde: So fam es denn auch, daß zur uſu- 
capio fervituctum gleichfalls zwey Jahre erfordert wur⸗ 
den 2). Man ſtreitet ſich jedoch daruͤber, ob dieſe Uſu⸗ 
capion bey allen Servituten Statt — habe. Einige’) 
, wollen 


9 Orat, pro Caecinna Cap. 26. Fundus a patre (fc. familias) 
relinqui poteft, at aſucapio Fundi » hoc eft, finis follicitudinis 


ac periculi litium, non a patre relinquktur, fed a legibus. Aquae- ' 


ductus, hauftus, iter, actus a patre: ſed rata auctoritas ba- 


rum verum omnlum 4 iure civili fumitur, Unter RATA- AucTo- 1 


aıras verſtehen faft alle ein durch Ufucapion begruͤndetes Recht, 
©. Guil. maranus in Paratitl, ad Tit, D, de uſurpat. et ufucap, 
- Andere verſtehen jedoch darunter nur Gültigkeit überhaupt. 


©. sranchu Obfervat.,ad ius Rom, Dec. Ik. Cap. 17. p. 141. - 


und Hugo Lehrbuch der Geſchichte des Roͤm. Rechts $. 133. 
Not.“) ©. 182. der zweyten Ausgabe. 


92) Daß das Biennium bey der Ufucapion der Servituten Statt - 


‚fand, erhellet ans AcGEnus unsicus de controverf, agror; 
(in Gosssı anctorib. rei agrariae pag: 53.) und aus PArıAnı 
libr. Refponfor. Tit. XVII. (bey scnuntinG in Inrispr. Ante- 

jaf. pag.839.) Man ſ. auch Dabelow a. a. O. 923 | 

93) cujacıus in Comm. ad L. 4. $. ult. D. deufurpat. BRANCHU 
" Obfervation. ad ius Rom, Decad, II. Cap. 17. pag. 136. faq. 


110 7. Buch. 1. Tit. 6.629. 


wollen behaupten, daß nur fervitutes urbanag hätten uſu⸗ 


capirt merden koͤnnen, weil fidy nur. bey diefen rin con» 
tinuus ufus denfen laffe. Andere?*) Hingegen glauben, 
die Ufucaplori.fey blos auf fervitutes rußicas: beſchraͤnkt 
geweſen, weil nur dieſe unter die res mancipi gezaͤhlt wur⸗ 
den 5). Daher gedenke auch. Cicero ?°) nur dieſer aus 
druͤcklich. Allein Janus a Ceſta °y. und. Johann 
D’Avezan **): haben die Grande für. beyde Meinungen 
forgfältig geprüft und ausführlich widerlegt. . Schon vers 


‚möge der Ausdehnung, weiche nad) Cicero das Wort: 


fundus, erhatten hatte, fcheine es nicht dem geringften Zivele 


fel unterworfen zu ſeyn, daß die ufucapio ſowohl bey den 


>». 


fervitutibus urbanis ale rufticis Start gefunden habe??), 


Duurch die Lex Scribonia 2°) wurde jedoch die durch 


die auctoritas Prudentum bey Dienftbasfeiten eingeführte 
uf 


9 nv Ant. sCHULTING ad PAuLL. Sent. Recept. Lib. 1. ir. 17. 42. 


Not. y. in Iurisprud. Antejuſt. pag. 256. Frid. Ef. a PUFEN- 
DORF Obfervation. iuris- univ. Tom. I. Obf. 188. % 3. 
05) uLpran. Fragm. Tit.19. §. 1. | 
96) Orat. pro Caecinna cap. 26. 
97) 'Praelectiones ad illuftriores quosd, Titulos iuris civ. adL. 14. 
D. de Servitut, pag. 49. ſqq. 
98) Servitutum libr. P, IX. u. (bey MEERMAN Tom. iw. 
pag. 222.199.) ) | 


69) Vergl. Hrn. Hofr. Gros Geſchichte der Berjährung S. 20. f. 


Dabelow über Verjaͤhrung d. 23. Not. l. ©. 132. und 
wArch Diſſ. cit. de praeſcript. ſervitut. conſtitutiva $. 4- 

100) ©. Iac. nazvarpı ad Legem Scriboniam liber fing. in BIUS _ 

-. Operib. Tom. II, pag. 709. ſeqq. Cedit. Lugdun. 1623. 8) Io 

Fernand, de rurzs Succiſiva Selectio ad Legem Scribonian 

| (by 


⸗ 
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Uſucapion wieder aufgehoben, und allgemein. verordnet / 
daß Servitusen nicht ſollten uſucapirt werden koͤnnen). 
Ueber das Zeitalter dieſes Geſetzes laͤßt ſich mit Gewißheit 
nichts beſtimmen, doch iſt es wahrſcheinlicher, daß daſſelbs 
unter den erſtern Kaiſern/ als daß es noch zu den Zeiten 
| der ee BETEN Bee fey ). Noch. viel unbe 
| | | kanne 


bey MEERMANn Tom, VI. dag. 463.) Greg. ——— Diff, 
de Lege $eribonia; fervitutum ufucapioneın prohibente; (id 
‚zıus Differtationib, jur. civ. Tom. II. Dil 68.) Jo. van de 

- water: Obfervation. iuris Rom. Lib. IL cap. 18. und Sam. 

 LUCHTMANS Difl. ad Legem Scriboniam de ſublatis ſer vitutum 

‚ufugapionibus. Lugd. Batav. 1786. 

1) rauLos L. 4. $. fin. D. de uſurpat. et ufucap. fagt: Eam ufu- 
capionem fuftulit Lex Scribonia, quae fervitutem conflituebat. 
Die Lefearti Lex Voconia bey Haloander ift offenbar uns 
richtig, ob fie gleich bey Ant. FABER Conjecturar. juris civ. 

Lib. XIX. cap.9. Pag. 730. und ‚Hug. BONELLUS Commentar. 

“juris civ. Lib. V. cap. 22. pag. 214. Beyfall gefunden bat. 
Man fehe aber cornorntbus in not. ad L4 $. ult, D. de 

-  wfurpat. | 

9) Die Meinungen über das Alter und den Urheber des S Seribo⸗ 
niſchen Geſetzes ſi ind bekanntlich ſehr verſchieden. Cujaz in 
Commentar. ad L. 4. 6. ult. D. de uſurpat. Balduin in 

“ Jurisprud. Mutiana pag. 281. ad L. 7. D. de ſervitut. praed. 

urb. und Io. D’AvEZAN in Servitut. libr. P. IX. capı 5. ſetzen 

| daffelbe noch in die Zeiten der Republik, und halten ben L. 

Scribonius Libo, der ums Jahr 603 nach Erb. Roms Volks⸗ 


tribun war, und deſſen Cicero in ſeinem Brutus und in 


ſeinen Briefen an den Atticus mehrmals gedenkt, für den 
Urheber. Allein die Grunde, welche Dabelow über die 
Verjaͤhrung 937. Not. b. S. 186. dieſer Meinung entgegenges 
ſetzt hat, ſind ſehr erheblich. Daß das Geſetz unter den erſten 
Kaiſern ſey gegeben worden, behaupten die meiſten. Hier 
= : | j giebt 


112 u; Su, 1. Tit. §. 629. 


kannter Ift der wahre Grund des Scriboniſchen Geſetzes. 
Paulus’) ſagt zwar: Servuates praediorum ruſticorum, 
etiam fi corporibus accedunt, iscor;orales tamen ſunt: 
et ideo ufu non capiuntur: vel ideo, quia tales funt 
fervitutes, ut non babeans certam . continuamque poſſe ſſio- 
nem. Nemo enim tam perpetuo, tam continenter ire 
pöteft, ut nullo momento poſſeſſo eius interpellari 
videatur. Idem et in fervitutibus praediorum urbanorum 
obfervatur. “Allein die hier. angeführeen Gründe find fo 
- befchaffen, daß fie jeden bey genauerer Prüfung uberzeus 
gen müflen, Paulus habe den wahren Grund des Geſetzes 
felbft nicht mehr gewußt.” "Johann van de Water *), 

res . 


. giebt e8 aber wieder dreyerley Meinungen. Hotoman de 
Legib. :Cap.. de L. Scrib. pag. 67. eignet dag Geſetz dem C. 
Scribonius Cario ju, der im J. d. E. R. 677 mit dem Ca. 
Octaviss Conful war. Räpard adL. Scribon. Princ. (Ope- 
ram T. U. pag. 709.) dem auch. Fr. RAMOS DEL MANZANO 
in Comm. ad Tit. Dig. de Servitut. P. I. Cap. 1. $. 12. (bey 
 MEeRman T. VII. p. 66.) Fern. de axtes cit.loc. $. 3. p. 465. 
Greg. majansıus cit. Diff, $. 6. und LucaTMmans eit. Diſſ. 
6. 2. beyflimmen, bält den Z. Scribonius Libo, der unterm 
8. Tiber im Jahr der Erb. Roms 769 mit dem T. Statilius . 
: Sifenna Taurus Conſul war, für den Urheber. Dio cassıus 
Lib. 57. gedenkt diefes Conſuls. Endlich it M. Aurel. Gal⸗ 
vanus de Ufufroctu Cap. XIL $. 4. der Meinung, daß das 
Geſetz von demjenigen L. Scribonius Libo feinen Namen erhab 
ten babe, welcher im J. der E. R. 719 mit dem AM. Antonius 
Eonful war, und daß es alfo nicht lange nach den Zeiten des 
Cicero ſey gegeben worden. Diefe Meinung balt Io. van de 
waATer Obferv. iur. Rom. Lib.U. cap. 18. pag. 215. für die - 
twahrfcheinlichite. 
3) L.14. D. de Servitut. 


4) Obfervat. iur, Rom. cit. loc. pag. 221. (ge 


N 








% 
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Gregor Majanſius 5) und Everh. ‚Otto 6) haben dies 
fes ausführlicher gezeigt. Ob das Scribontfce Geſetz auf 


alle Servituten, oder nur auf.eine gewiſſe Art derfelben: 
gegangen fen, iſt ebenfalls ſtreitig. Nach einigen”) fol 


diefes Gefe die Ufucapion blos bey den fervitutibus ur« 


banis aufgehoben haben. Allein die Schwaͤche der. Gruͤn⸗ 


de, auf denen dieſe Meinung beruht, bar ſchon Kaͤvard?) 
ſo deutlich vor Augen gelegt, daß ihr wohl Niemand im 


Ernſt feinen Beyfall geben kann. Andere?) wollen be⸗ 


haupten, daß das Scriboniſche Geſetz nur bey fervituti- 
bus ruſticis die Uſucapion verboten habe. Erſt ſrpaͤterhin 
ſey durch die Auslegung der Rechtsgelehrten und durch den 
Gerichtsgebrauch das Geſetz auch auf ſervitutes urbanas 
ausgedehnt worden. Allein die Worte: Idem et in ſervi- 
sutibus praedıorum urbanorum obfervatur , in der. oben aus 
Paulus angeführten Stefle geben zu diefer Behauptung 


noch feinen gegründeten Anlaß; und eben fo wenig: die . 


moch zu Hülfe genommene Stelle Ulpians '°), renn dies. 
ee — fer 


s) DI. cit. 6.07. 
6) Diſſ. de uſucap. ſervitut. Cap. II. §. 15. 


= 


7) cujacıus ad L.4. $. ult. D. de fervitut. dem auch BRANCHU 
. Obfervation. ad ius Rom. Dec. Il. cap. 17. Pag. - * beys 


pflichtet. 
8) Ad LSeribon. n. 6. (Operum RAEVARDI Tom. I, p, 717.19. ) 
Man fehe auch Ian. a costa Praelect. cit. pag. 52. 


9) Io. D’avzzan Servitut. lib, P.IX. cap. 5._ Ian. a Costa Prae- 


lect. cit. pag. 54. und Dabel o w über die Verjährung 9.3% - 


GS. 188. 


10) L. 10. D. de ufurpat. ei. — Die Redensart: Hoc iure 


stimur, brauchen die Rechtsgelehrten uͤberhaupt, wenn fie ans 


Sluͤcks Erlaut. d. "run: 9. 26. — ieigen 


‚114 7. Buch. 1. Zit. 9.629, 
fer ſagt: Hoc iure utimur, ut fervitutes per ſe nuquam 
longo tempore capi poſſint, in welcher ohnehin gar nicht 
einmal von einer Uſucapion, fondern blos von der praͤtori⸗ 
ſchen Praͤſeription die Rede iſt ). Es kann wohl ſeyn, 
daß in den letzten unruhigen Zeiten der Republik die Laͤn⸗ 
dereyen mit Dienſtbarkeiten, die man durch Uſucapion er⸗ 
lange hatte, fo ſehr beſchwert worden waren; daß der da⸗ 
durch verminderte Werch derfelben die Aufhebung der, Uſu⸗ 
capion bey den Servituten um fo nothwendiger machte, 
je größer der Nachtheil war, den ein Römer durch eine 
‚befonders bey fervitutibus rufticis fo Leiche mögliche Uſu⸗ 
capion erleiden Fonnte '”). Ein Gefes diefer Art war 
auch um fo eher durchzufeßen, da es nur das alte Recht 
. wieder herftellte. Indeſſen läßt doch die Allgemeinheit dee 
Ä geſetzlichen Difpofition ung nicht daran zweifeln, daß das 
Verbot des Scribonifchen Geſetzes auf Feine befondere Art 
der Servituten befchränft gemefen fen, wie Rävard — 
mir ſehr gründlich dargethan zu haben ſcheint. Ja ich bin 
mit Balvanus “*) san darin einverftanden, daß auch 
die - 


zeigen wollen, daß etwas geltendes Recht fey. ©, BRIssonıus 
de Verb. Signif. v. Un, und meinen Commentar 1. Tb. 
Saft 
11) Ohne Grund halten Ant. coveanus Lib.I. variar. Lection. 
* ap. I, und Ant. raser Conjecturar. iurls civ, Lib. XIX. 
cap. 9. die Worte longo tempore capi für einen Tribonianismus. 
Man ſehe dagegen Io. van de water c. J. pag. 228. m und 
' GALVANUDS C. |, P2g. 109. e 
12) S. Dabelow a. a. O. $.37. S. 188. folg. 
„13) Lib, ad Leg. Scribon. nr. 6. (Operum T. Il. pag. 718.) 
44) De ufufr, Cap. XII. $. 13. pag. 116, edit, Tubing. - \ 


/ : 
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die Uſucapion ben den perfönfichen Dienſtharkelten durch 
ebendaſſelbe Geſetz ſey aufgehoben worden. 


Zweyte Periode. 


Praͤtoriſches Recht mit ſeinen Abaͤnderungen und Erweiterungen 
bis auf Juſtinian. 


Schon gegen das Ende der Republik entſtand ein 
neues Rechtsinſtitut, naͤmlich die nachmals ausſchließend 
ſogenannte Praͤſcription, welche ſich zur Uſucapion ges 
rade ſo verhielt, wie ſich andere praͤtoriſche Rechtsmittel 
zu dem ſtrengen Recht verhalten. Daß dieſes Inſtitut 
zuerſt durch die roͤmiſchen Juriſten aufgebracht, und nach⸗ 
her durch den Praͤtor beſtaͤtiget worden ſey, wie van de 
YDatrer 9) und Conradi '°) behaupten wollen, iſt eben 
fo unerweisfich, als unmwahrfcheinlih. Es gründet fich viel 
mehr, wie alle prätorifche Nechtsinflitute, auf dag dem 
Prätoren eingeräumte ius adiuvandi, vel füpplendi vel 
corrigendi ius civile, propter publicam utilitatem, mie 
Papinian '7) das fogenannte ius bonorarium vortreflich 





charasgerifirt. Denn die Praͤſcription folle in den Sällen 


Statt finden, wo entweder gar Feine Ufucapion zuläßig war, 

oder die Erforderniffe derfelben mangelten '’). Sie unters, 

ſchied fi) von der Ufucapion unter andern vorzüglich darin, 
daß bey ihr eine längere zeit erfordert wurde. Die Bas 

92 | ſtim⸗ 


15) Obfervation. iur. Rom. Lib. II. cap, 18. pag. 228. 


16) Hiftoria ufucapion. et longi temporis praefcriptionum, (Lipfios 
1778.) $. 10. 


17) L.7. $.1. D. de Iuf. et Iure. 
18) Dabelomw über bie Berjäbrung, ni 33. ©. 159. u. 160. 


— 


116 7. Buch. 1. Tit. 629. 
ſtimmung derſelben ſcheint Anfangs blos von dem Gut⸗ 
duͤnken des Praͤtors abgehangen zu haben 9), erft durch, 
die Verordnungen der Kaifer ward ein für allemal feftges 
ſetzt, daß nad) dem Unterfchlede der Gegenwart oder Ab: 
weſenheit ein Zeitraum von zehn oder zwanzig Fahren ers 
forderlich ſeyn folte?°), Es ift merfivürdig, daß die Präs 
feription ſowohl bey beweglichen als unförperlichen Sachen 
ausgefchloffen war ?'), Don einer Präfeription der Ser 
| virus 
19) Ian. a costa Praelection. cit, pag.56. Io. D’AVEZAN Ser- 
vitut. libr, P. IX. cap. 8. bey meerman Tom. IV. pag. 227. 
Es fan vieleichs auch dem Ermeffen der Centumviralrichter 
überlaffen gewefen feyn, wie Io. van de warer c. 1. pag. 228. 
behauptet. Denn daß Uſucapionsſachen vor ihr Tribunal ger 
hörten, erhellet aus cıcero de Orator. Lib.I. cap. 38. Man 
ſehe auch zerennıck Disquifit, de caufis centumviralibus 56. 
bey sıccama de indicio centumvirali pag. 247. fqq. 


AS I.76. $.r. D. de contrab. emt, Sed et longae poflefionis 
. .praefcriptione,, fi uttiusque poffeflio impleat tempora, conſtitu- 
tionibus ſtatuta. Wenn dieſes geſchehen, iſt zwar ungewiß, in⸗ 
deſſen erhellet doch aus Paulus Sent. Recept. Lib. Vs Tit. 2. 
S. 3. daß ſchon zu den Zeiten dieſes Rechtsgelehrten die Praͤ⸗ 
ſcriptionszeit auf die oben angeführte Art beftinnt gervefen fey. 
Es iſt daber ein auffallender Anachronismus, wenn Abr. 
WIELING in Practermiſſis ad Habnii Orat. de uſu Chronologiae 
in iure $. 48. in Iurisprud. Reſtituta pag. 236. behauptet, erft 
Kr. Juftinian babe L. ul. C. de praefer. longi temp. ben 
. geittaum. von. zehn und zwanzig Jahren bey der prätorifchen . 
Praͤſcriptivn beftimmt. Jo van de water |. c. pag. 229. halt 
es für wahrſcheinlicher, daß diefe Beſtimmung ſchon vom st. 
Dadrian herruͤhre. 


a1) Dabelom $. 34. ©. 175. giebt hiervon die naͤbern Gruͤn⸗ 
de an. | 
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vituten konnte aber auch ohnehin Feine Frage feyn, weil 
vor dem Scribonifchen Geſetz uſucapio dabey Statt fand. 
Erſt unter den Kalfern wurde durch Reſcripte zuvoͤrderſt 
Die Präfcription auch auf bewegliche Sachen ausgedehnt ?°). " 
Es folgte hierauf auch die Ausdehnung derfelben, auf uns 
£örperliche Sachen durch die Interpretation der roͤmiſchen 
Juriſten, ſeitdem die Lehre von der poſſeſſio vel quafi ent 
ftanden war, und nunmehr das Hinderniß wegfiel, wel 
ches bisher der Einführung der Präfeription bey unkoͤrper⸗ 
lichen Sachen entgegengeftanden harte. Allein bey Ser, 
vituten blieb auch nach dem Scribonifchen Gefeg die prae- 
feriptio eben fo gut als die ufucapio ausgefchloffen °°). 
Denn es war überall Orundfag des Prätors, Keinen durch 
feine Rechtsmittel gegen Probibitingefege zu unterſtuͤtzen. 
Es ift auch unerweislich, daß durch die Auctoricät der roͤ⸗ 
mifchen Juriſten die praeferiptio bey Servituten einges 
führe worden ſey. Man glaubte Indeffen, dem Scribonis 
fchen Geſetz nicht ‚u nahe zu treten, wenn man durch die 
difputatio fori, ale Ausnahme von der Regel, den Satz 
annahm, daß eine einmal erworbene- Serpitut, wel 
che durch. bloßen Nichtgebrauch verloren worden, nachher 
durch 'erneuerten Gebrauch von zwey Jahren wieder erwor⸗ 
| ben werden fönne ?*), Gleichwohl finden wir in Juſti⸗ 
H 3° nians 


L. 9. Ds ie div. tempor. praefer. Reſeriptis quibusdam D. | 
.MAGN!I ANTONINI Cavetur, ut in rebus möbilibus locus fit prae- 
ı feriptiöni diutinae poffefüonis. 


23) Dabelow 8.48. und d.49. Man vergleiche auch GALVA- 
nus de Ufufructu Cap. xl. $. V. pag. 108. edit. Tubing. a 


24) PauLus Sentent. Recept. LUb.i. Tit. 17. 9 2. Servitus hau- 


riendae — vel — eane omiſſa, intercidit, et . 
| bien- 


/ 


| 218 5 2. Bud) I, ‚zit. $. 829, 


nians Geſetzſammlung verſchiedene Fragmente die von 
einer auch nach dem IHRER Geſetz bey Servituten 


ſchon 


biennio ufurpata recipitur, Ueber den Sinn biefer Stelle fi nd 
= - $tvar die Ausleger verfchiedener Meinung. cujacıus in Comm. 
adL.4..$. ult. D. de ufurpat, dem auch wzstruar de libert. 
et fervitut. praedior. $. 830. Not. 739. bepftimmt , verfteht fie 
ſo, daß eine Servitut zwar durch einen zweyjaͤhrigen Nichtges - 
„brauch verlohren gehe; hätte fich jedoch der Berechtigte vor Abs 
lauf dieſes Zeitraums derſelben noch bedient, ſo werde ſie durch 
| dieſen Gebrauch erhalten, wenn ſie auch ſchon ihrem Unter⸗ 
sang nahe geweſen waͤre. Allein dieſer Erklaͤrung ſteht ent⸗ 
‚gegen, daß Paulus nicht de retinenda, ſondern de recipiends _ 
Servituse redet. Dies fegt voraus, Haß die Servitut erlofchen 
‘war. Greg. majansıus: in Dif. de Lege Scribonia $; IL; 
. (Difputation. iuris civ. Tom. II. pag. 339.) glaubt daher viel 
mehr, der Sinn jener Worte fey der: Wenn dee Eigenthümer 
des dienftbaren Gutes die ſervitutem hauriendae aquae zwey Jahre 
üfurpiet, welche der Eigenthuͤmer des herrſchenden Gutes durch 
Nichtgebrauch verlohren hat, fo erhalte. jener die Servitut wie⸗ 
ber, das iſt, die Freyheit, die ſein Grundſtuͤck verlohren hatte. 
Allein die ganze Faſſung der Worte, ja aller Sprachgebrauch 
ſtreitet dieſer Erklaͤrung entgegen. Nicht zu gedenken, daß 
Paulus von einer ſervitute ruſtica ſpricht, die keine ufuerpio 
libertatis erforderte. Andere, gu welchen vorzüglich Io. D’AvE- 
zan Servitut. libr. P.IX. cap.4. Jan, a costa ad $.3. I. de 
reb. corp. et incorp. und schurtınG in Not, ad loc. h, Pauli 
pag.256. Iurisprud, Antejuſtin. gehören, denen auch wauch in. 
Diſſ. cit. de praefeript. fervitut. confitutiva $,IV. not.qg. bey: 
ſtimmt, verftehen die Stelle des Paulus von dem aͤltern 
Hecht, welches vor dem Scribonifchen Gefeg galt.. Allein dies 
fer Meinung fteht entgegen,. daß die Receptae Sententiae des 
Paulus, wie ſchon der Name anzeigt, blog geltendes Recht 
enthielten. Es ergiebt dies. auch die ganze Faſſung der Worte: 
—* natuͤrlichſte Erklaͤrung iſt daher wohl ——— diejenige, daß 
Bu 7 aw 
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ſchon vor Juſtinian angenommenen Verjaͤhrung verſtan⸗ 
den werden koͤmen. So z. B. ſagt Ulpian ”°): Si quis 
diuturno’ uſu et longa quaſi poſſeſſone ins aquae ducendae 
nactus fit, non eſt ei neceſſe docere de iure, quo aqua 
conſtituta eft, veluti ex legato, vel alio modo: fed 
utilem habet actipnem,. ut oftendat, per annos forte tot 
ufum ſe, non vi, non clam, nom precario pojlediffe. Eben 
ſo Kr. Antonin °°): Is, qui iudex erit, longi temporis 
confuetudinem vicem Jervitutis obtinere, ſciet; und an 
einem andern Ort fagt eben diefer Kaifer ?7): Si aquam 
per poflefiionem Martialis eo feiente duxifti, fervirusem 
exemplo rerum immobilium tempore quaefifi. Mehrere 
Mechtsgeleheten nehmen daher an, man habe bey Servi⸗ 
tuten eine aufferordentlihe Verjahrungsart zw 
gelaflen. Allein: die Sache verhäle ſich vielmehr auf fh 

24 gende 


Paulus von der Wiedererlangung einer durch bloßen Nicht⸗ 
gebrauch erloſchenen Dienſtbarkeit rede, welche der damalige 
roͤmiſche Gerichtsgebrauch, als Ausnahme von der Regel des 
Sccriboniſchen Geſetzes, zuließ, weil bier nicht von Erwerbung 
einer neuen Servitut die Rede war. Dieſe Erklaͤrung nehmen 
AN RAMOS DEL MANZAND in Comm. ad Tit. Dig. de Servitut, 
P. II. cap. 2. 9.18. bey meraman T. VII. Pag. 67. GALVA- 
"us de Ufüufr. Cap. XII. 6,4, BRANCHU Obfervat. ad us 
Rom. Decad. II. Cap. 17. pag. 135. und van de water Obf, 
iur. Rom; Lib. IL cap. 18. pag. 226. {ch bemerfe nur noch, 
daß das Wort wfurpare bier fo viel, als uſu acquirere 
bedeutet, in welchem Sinn’ es öfters von den Klaſſikern ges 


. braucht: wird. S. srıssonıus de Verbor. Sigeificat, b. v. und 


noch vorzüglich Gros Geſch. d. — &.6% f. 
25) L. 10. D. Si ſervit. vindicet. 


26) L. 1. C. de Servitutib. | J 
27) L. 2r 6 eoden. a ‘ | e * 





eo 


mo 7. Buch. 1. Tit. 8.629, 


gende Art. Wenn gleich das Scriboniſche Geſetz die Us 
capion der Dienftbarfeiten aufgehoben harte, fo glaubte 
doch der Prätor, diefes Verbots ungeachtet, denjerigen im 
Befik [hüten zu müffen, welcher ein longum tempus hin⸗ 
durch ſich im Beſitz und in der Ausübung einer Servitut 
weder gewaltfam, ˖ noch heimlich, noch bittweife befunden 
hatte. Diefer Schu, der fi) ohne Ausnahme auf alle 
Servitüten erftrechte, war aber feine Prafcription, wie 
Caſpar Schifordegber °*) meint, fondern wurde nach 
den Grundſaͤtzen von den prätorifchen pofleflorifhen Rechts⸗ 

mitteln beurtheilt. Der Befiter der Servitut wurde dar 
her nur ſo lange in feinem Beſitz gefchust und erhalten, bis 
durch den Mechtsftreit über die Zuftändigfeit der Servitut 
entfchieden war, daß Ihm: keine Dienſtbarkeit zuftand 
Aber bey diefem Rechtsftreite Fam dem Beſitzer das dom 
gum.tempus dahin zu Statten, daß daraus für ihn, mens 
er die Eigenfchaften des daben vorausgefekten Brſitzes nad; 


gewieſen hatte, die gegründete Vermuthung entfland, daß 


er die Servitut auf eine rechtmaͤßige Art erworben habe, 
Wegen diefer. Vermuthung fonnte ſich daher der in Ar 
fpruch genommene Befiger der freirigen Dienſtbarkeit nicht 


‚nur wider die gegen ihn erhobene Megatorienflage mit der 


Einrede des vieljährigen Befiges vertheidigen, und den 
Kläger lag es in diefem Falle ob, die Freyheit feines E⸗ 


genthums auf das bündigfte darzuthun; fondern, wie I 


der Folge die prätorifche Praͤſcription durch Einführung 


‚ einer rei vindicatio utilis_ den Character der ermerhendin 


Berjäßrung annahm, fo ward auch demjenigen, der lange 
Belt — eine Servitut A Auen fremden Sache niht 
gewalt⸗ 


eo. 


“ Ad Ant. ragrum Lib.1, 1. Tour Yu. 4 pat. 4.. 
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gewaltfem, noch heimlich, auch nice bittweiſe ausgeuͤbt 
hatte, eine vindieatio ſervitutis in ungefaͤhr gleicher Art 
geſtattet, wie man die actio Publiciana demjenigen geſtat⸗ 
tete, welcher iufto titulo und bona fide eine fremde Sache: 
an ſich gebracht Hatte, nicht anders als ob er felbf der 
Eigenthümer fey ?°). Nun konnten zwar, nachdem eins ' 
mal das Scribonifche Gefer gegeben war , gegen das aus⸗ 
drückliche Verbot deffelben, Servituten fo wenig ufucapirt,. 
‚als longo tempore — werden. Ulpian ?°) giebt 
dies 


29) Man fehe hier vorzüglich Dabei o w über bie Verjährung. 
1. Th. F. 49. 
30) L. 10. $.1. D. de aſurpat. et — Die meiſten erklaͤ⸗ 
ren zwar dieſe Stelle von der Uſucapion, und halten die Worte 
“ longo tempore capi für einen Teibonianismus. Man fehe z. B. 
Ian, a Costa in- Comm. ad pr. I. de Servitut. GALVANUS 
de. Ufufr. Cap. Xil. $. 4. - srancnu Obferv. iur. Roms 
cap.XVII. Id, D’AvEZAn Servitut. libr. P.IX. cap. 6. Io. 
wvso Tribonlan. ab Emblematib. Wiffenbachii liberat. Cap. VI. 
$. 17. und westpnar de lib. et fervitut. $. 830. Hllein zu 
biefer Beſchuldigung iſt kein hinlaͤnglicher Grund vorhanden. 
—Mit Recht erklaͤren daher Andere die Stelle Ulpians 
von der praͤtoriſchen Praͤſcription, wie B. Caſp. scuuror- 
' DEGMER ad Ani. raarum Lib. 1. Tr. V. Qu. 6. Frauc. Ra- 
‚os del manzano Commentar. ad -Tit. Dig, de Servitut. P. II. 
— $. 16. Ur. nusen Digreflion. Iuftinianear. Lib. II. 
cap. 17. .$. 5. und Lo. van de WATER Obfervat. iur. Rom. 
“Lib.Il, cap. 18. pag..231. Das Wort nusguam, das Ulpion 
bier gehraucht bat, fol, tie Manzano ara. D. bemerkt, 
auf den Drt hindeuten, und fo viel fagen, dag Servituten auch 
in den Provinzen eben fo wenig, als in Stalien, prafcribiet 
: werden koͤnnten. Zwar war. es feinem Zweifel unterworfen, 
daß ein redlicher Beſitzer, der ein Grundſtuͤck uſucapirte, auf 
diefe Art auch zugleich die. Dem Grundſtuͤc zuſtehenden un 


i N‘ \ 
‚MI 7. Buch. 1. Tit. $. 629. 
\ ! j f \ ; 
dies auch deutlich genug zu 'verfichen, „wein er fagt:..Hlae. : 
iure utimur, ul feroitutes per fe. nusquam longo tempere 
copi pofint, cum aedifichs 'pofint. Allein das Intereſſe 
des Staars, .endlofen Streitigkeiten vorzubeugen, welches 
bey Servituten defto ftarfer wirkte, je leichter jene zwiſchen 
Nachbaren norfallen koͤnnen, machte es: nothwendig, durch 
den Gerichtsgebrauch den Sat geltend zu machen, daß 
bey Servituten dem langwierigen fehlerfreyen Beſitz die 
Kraft einer erwerbenden Verjährung beyzulegen fen. . Bols 
gende Stellen aus Ulpian werden uns vr übers 
zeugen. Ä 
L. I. $. ult. D. de aqua et aquae pluv. arc. : In fer- 
vitutibus hoc idem fequimur, ut, ubi fervitus non in- 
venitur impofita, qui diu uſus eft fervitute neque vi, 
neque precario, neque clam, habuiffe longa confue- 
ra ve! ex iure impofitam ſervitutem videatur. 
— u | L. EL | 
Bacteifen — Allein die Frage war, ob nicht auch der 
Eigenthuͤmer oder redliche Beſitzer eines Grundſtuͤcks für daſ⸗ 
ſelbe eine Servitut erſt durch Praͤſcription erwerben koͤnne? 
Dieſe Frage entſcheidet Ulpian nach dem Rechte feines Zeit⸗ 
alters verneinend. Da indeſſen Tribonian bie Fragmente 
aus den Schriften der roͤmiſchen Juriſten oft in einem andern 
Sinn in Juſtinians Geſetzſammlung aufgenommen hat, als 
welchen fie urſpruͤnglich hatten, wie ich fehon öfters in diefem 
Commentar bemerkt habe; fo kann man nun die Stelle Ul⸗ 
pians mit van de water am angef. Orte auch ganz füglich 
in dene Sinne nehmen, dag Niemand eine Servitnt durch Ver⸗ 
jährung ertverben koͤnne, der nicht Eigenthuͤmer des herrſchen⸗ 
"den Gute’ ift ‚dem die Servitut zum Nutzen gereicht. Diefe 
Erklaͤrung waͤre denn auch dem allgemeinen Grundſatz gemäß, 
den Ulpton Br D; Comman pracdior. lehrt. 


N 
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"L.5: &g. D. de itingre actuque privato. . Si quis 
fervitutem iure impofitam non habeat,' habeat autem 
velyt longae pofleflionis praarogativam ex eo, quod 
diu ufus eft fervitute, interdicto hoc uti poteft.. 


’ 


Diefe aufferordentliche Berjährungsart, welche man 
bey Servituten zuließ, unterfchied fich jedoch von der or⸗ 
dentlichen Praͤſcription hauptſaͤchlich darin, daß zu jener 
weiter nichts, als ein fehlerfreher Beſitz erfordert wurde. 
Ein rechtmaͤßiger Titel, ohne welchen keine ordentliche Praͤ⸗ 
ſcription Statt hatte, war hier nicht noͤthig, wie Ulpian 
in einer ſchon oben angeführten Stelle’) ausdruͤcklich fagt: : 
Non eft ei neceffe docere de iure, quo aqua conflituta 
ef, veluti ex legato vel alio modo. BDuaren?’?) und 
Raͤvard?) haben zwar dagegen verſchiedene Einwendun⸗ 
gen gemacht, allein Herr Hofrath Gros?“) hat fie aus 
führlich und gründlich beantwortet. Die bona fides eg 
Beſitzers war hingegen auch bei der Verjährung der Ser 
vituten eine BEER 35). Diefe mußte auch ſo⸗ 

fern 
21) L. 10. D. Si ſervit. vindicet. 

32) Diſputat. anniverfar. Lib.I. cap. 3. 
33) Ad Leg. Seribon. cap. 7. 
F 34) Gefchichte der. Verjährung S. 58. f. 
35) Dies iſt, ſeit dem die Verjährung bey Servituten and ne 
blos fehügenden eine: erwerbende murde, auffer Zweifel, Ob . 
‚aber auch fehon vorher zur Manutenenz bey der fernen Aus⸗ 
“ übung der Servitut die bona fides erforderlich geroefen ? iſt ſtrei⸗ 
tig Raͤvard ad L. Scribon. nr. 8. Hieron. ELENUS Diatri» . 
kar.. fen ‚Exeraitation. ad ius civ. Lib. II. cap. 11. ( bey Ev. 
‚orro in. Thef. iur. Rom. Tom. II. pag. 1434.) und Dr. Hofe. 
6 ro s a. a. O. ©. 57. fragen fein Bedenken, dieſe Frage zu 
| bejas 


124 Bu. 1. Tit. 6.620, 


fern es dem Vefiger an einem Titel fehlte die ganze Ver⸗ 


jaͤhrungszeit hindurch. fortgedauert haben ꝰ). Hierdurch 


| zeichnet ſich ebenfalls: die Erwerbung der Servituten als 


eine aufferordentliche Berjährungsart aus. “Denn bei der 
ordentlicheh Präfeription war die bona fides. blos zu Ans 


4 


fange des Beſitzes erforderlich. ine mala fides ſuperve- 


niens hemmte den gauf derfelben nicht’). Da ferner der 


Befis Fein heimlicher ſeyn durfte, fo war es auch ganz , 


natürlich, daß der Eigenthuͤmer des dienfibaren Gutes es 
wiffen mußte, daß fein Nachbar eine Servitut darauf 


ausgeübt hat. Daher erklärt fi , warum in dem Reſcript 


‚des Krs Taracalla ’*), deſſen Worte oben angeführt 
"worden find, auf die Wiffenfchaft des Andern, auf deſſen 
Grundftüde die Servitut ausgeübt worden iſt, ein folches 


Gewicht gelegt wird, daß der Kaifer deswegen unbeden® | 


lich eine Erwerbung durch Präfeription annehmen zu muͤſſen 
‚glaubte. Viele 3%) find zwar anderer Meinung, und 
glauben, es ſey 2 auf das Betragen desjenigen ange⸗ 


kom⸗ 


——— fein Dabelomw über Die Verjährung S. 225. 
glaubt, die bona fides ſey anfangs nicht nöthig geweſen. | 


36) ©. Cafp. scuirornnecuen ad Ant, FABRUM Lib. I. Tract. V. 
Qu. 3. Fr. Ram. del manzano in Commentar. cit, P. II. 


ı Cap. 2. 0.25. (bey meerman T. VII. pag. 69.) und Iof. Fer- 


" and, de neres in füccif. Select..ad Leg. Scriboniam 4. 17. Ki 
MEERMAN Tom. v1. Pag. 468.) 

37) L.48. $. r. D. de acquir. rer. dem. un ; 

38) L.2. Cod. de. Servitat. En 

39) 3. B. GaLvanus de ufufr. cap. XI. %. 9. Pag. Rn de re- 

res cit, Select. ad L. Scribon. 9. 18. ıymrama Membranar. 


Lib. 1, Ecclog, 6. u. a.m. | 2 
P 5 J 
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fommen, der bie Servitut ausgeübt bat. Genug wenn 
diefe Ausübung auf eine folche Art gefchehen fen, daß der 
Eigenthitmer davon habe Wiffenfchaft erhalten koͤnnen, fo 
fen der Befig- fein heimlicher. Taracalla fage zwar frey⸗ 
lich in der angeführen Conſtitution: Si aquam per 


‚poflefionem Martialis eo /siente duxifti Allein man feg 


nicht berechtiget, dieſen faftifihen Umſtand, der blos zur 
Gefchichtserzählung des’ Anfragenden gehörte, geradezu file 
ein vechtliches Exforderniß zu erflären. Diefer Meinung 


ſtehen indeffen nicht unerhebliche Zweifel entgegen.- Offen, 


N 


bar enthaften die angeführten Worte den Entſcheidungs⸗ 
grund des Reſcripts. Es dürfte alfo mic der Juterpreta⸗ 
tion der Reſcripte in dem Juſtinianeiſchen Eoder fehr übel 
ausfehen, wenn wir die zur Gefchichtgerzählung. gehdrigen 


Umftände überfehen wollten, wie. auch Dabelow *°) mie 


Recht dagegen ſchon erinnert hat. Denn die Kalfer ents 
ſchieden in ihren Reſeripten blog einzelne Rechtsfaͤlle nach 
den Grundfägen des gemeinen Rechts *'). Sodann fage 
Ulpian L.5. D. de fervitut. praedior, urbanor. INVITUM 


in fervitusibus accipere debemus non eum, qui contradi- 


cit, fed eum, qui non confentit. Nach diefem Ausſpruch 
mußte jede‘ Handlung für miderredhtlich gehalten werden, 


welche oßne Willen und Willen des Eigenthimers von 


einem Andern auf feiner Sache zum Nachtheil ihrer 
Freyheit unternommen wurde, nicht anders, .als ob der 
Eigenthuͤmer ausdrüdlich widerſprochen hatte +7). Mit 
Meche fchreibe daher Schifordeghber *): Pix eſt, 
40) Ueber die Verjährung” S. 228. Not. u, = 
41) Bergl. zcxdarnı Hermenevt. iuris. $. 221. Pag. 404, 

42) ©. westenan de lib. et ferv. praedior. $. 520. 


43) Ad Ant. rasrum Lib. 1. Tract.6. Qu. Man ſehe auch 


oıpHanıus ad L. 2. Cod. de Servitut. pag. 175, 
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ut quis uti potuerit ſervitute, nec vi, nec clam, nec pre- 
‘cario, quin ea uſus fuerit, non folum ſcieme, jed et pa- 
* siente domino. . Eben diefes Erforderniß der MWiffenfchaft 
des Eigenthuͤmers macht es nun auch begreiflich, warum 
man ben der Verjährung der Dienftbarfeiten durchgehende R 
mit dem Abtaufe von zehn Jahren zufrieden war. Denn 


‚Schon diefer Termin machte -ein tempus longum aus, der 


Unterfchled hingegen, den man zwiſchen Gegenwart und 
Abweſenheit des Eigenthuͤmers ben der ordentlichen Präs 
feription machte, und die Verdoppelung der Zeit im Fall 
der Abmefenheit paßte auf die Verjährung der Servituten 
nicht ). Alle die bisher angegebenen Beſtimmungen 
laſſen keinen Zweifel uͤbrig, daß auch noch nachher, nach⸗ 
pen die Verjährung bey Servituten aus einer blos ſchuͤtzen⸗ 
‘den eine ermwerbende geworden, diefelbe dennoch als eine 
auſſerordentliche Verjaͤhrungsart vor Juſtinian behandelt 
worden ſey. Daher koͤmmt es auch, daß die confeſſoriſche 
Klage, welche wegen einer auf dieſe Art erworbenen Ser⸗ 
vitut angeſtellt werden — nur eine actio utilis war’). E 
4) ©. a &.225. In einigen Stellen ift zwar vom 
unvordenklichen Befig,die Rede. L.3: 9.4. D. de.agua quotid, 
L. 2. $. 1. et $.7:. D. de aqua et aquae pluv. Allein diefe ger 
hören gar nicht hierher. Denn man kann bier gar nicht fagen, 
daß von einer ducch Verjährung ertvorbenen Dienftbarfeit bie 
Dede fen. Denn wenn der Anfang einer Servitut nicht mehr 
auszumitteln iſt, fo gilt dieſelbe für rechtmäßig. conftieuirt, weil 
der Titel alsdann praͤſumirt wird. L. 3. $.4. cit. fagt aus⸗ 
druͤcklich: Ductus aquae, cuius origo memoriam exceſſit, iure 
conſtituti loco habetur. Add. L. 26. D. ecodem. S. H. Hofr. 
Gros Geſchichte der Verjährung ©. 56. folg. | 
45) L. 10. D. Si fervis. vindicet. L. i. 59. uli, D. de aqua et 
aquae, pluvide. 
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Sa Ulpian +‘) nennt fogat wie burch Verjährung erwor⸗ 
bene — blos eine Quaſi Jervitus, 


So war mm alſo ſchon vor Juſtinian in den Ge⸗ 
richten der, ſelbſt durch kaiſerliche Reſerlpte beſtaͤtigte 
Srundſatz angenonimen, es finde bey Servituten eben ſo 
gut Erwerbung durch Verjaͤhrung, als bey andern Sachen, 
Statt. So wichtig nun auch die Reformen waren, die 
Juſtinian L. un: C. de uſucap. trangform. in der Lehre 


von der Verjaͤhrung vornahm, ſo wenig iſt dennoch er⸗ 


weislich, daß er die den Servituten eigenthuͤmliche erwer⸗ 
bende Verjaͤhrungsart abgeſchaft habe““). Es iſt indeſſen 
*— zu Täugnen, daß fie durch ihn manche fehe wichtige 
DVerändernägen erlitten hat. Durch die L. ul. C. de 
graefc. longi temp. wurde nämlich der Unterſchied zwiſchen 
Gegenwart - und Abweſenheit, woben lediglich auf den 
Wohnort (domicilium) ſowohl des Eigenthümers, als 
des Präferibirenden gefchehen, und Abwefenhele nur danız 
angenommen ‚werden fol, wenn beyde Partheyen nicht. in 
derfelben Provinz, fondern in verfchledenen Provinzen 
ihren Wohnort haben, nun auch bey der Verjährung der 


Servituten eingeführt, das Erforderniß der bona fides - 


- blos auf den Anfang des Beſitzes eingefchränft, hingegen 
das in dem oben angeführten Antoninifchen Meferipte **) 
_ angenommene Requiſit — bie Wiſſenſchaft des Eigenthuͤ⸗ 

mers, 


43 L.r \y ult. D. cit. 


41) S. Gros a. a. O. 4 län. Sf. unb Dabelow | 


m) 57 S. 276. ‘ _ 
r L. 2, C. de Servitutib, .. 





—— | | 
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mers, — wieder aufgehoben 19). Das Reſultat davon 
iſt, daß nach Juſtinians Ausgleichung Servituten in 
zehn Jahren inter praejentes, und in zwanzig Jahren inter 
abſentes durch. die Verjährung erworben werden koͤnnen, 
fobald nur der Beſitzer von Anfang an in bona fide war. 
Justus titulus hingegen iſt auch nach dem neueſten Rechte 
— dieſet Verjaͤhrung nicht erforderlich —9 


Aus dieſer hiſtoriſchen Darſtellung mag nun der Leſer 
Lloſt beurtheilen, was von der Theorie derjenigen Rechtes 
gelehrten 51) zu halten ſey, welche meinen, dag Servitu⸗ 
“ten nach den Römifch » Sıytinianelfchen echten fowohl 

„burg Uſucapion als durch kai erivorben werden 
| . fon 


4 
«‘ 


4) Merkwuͤrdig rd bie legten Worte der L. 12. C. de — 
longi semp. Eodem obfervando, et fi res non ſoli ſint, fed in- 
corporales, quae in iure confiftunt, veluti ufusfructus, et cae- 
terae ſervitutes; wodurch alfo Juſtinian die in diefem Gefeg 
enthaltene , und die Beftimmung der Gegenwart und Abweſen⸗ 
heit betceffende Verordnung auch anf die Verjährung der Dienfts 
barfeiten ausdehnte, als welche er bier an fick fchon als bes 
kannt vorausſetzte. S. scHIFORDEGHER ad dal. FABRUM Lib.T, 

Tr. V. Qu. 4. 

0) S. Dabelow &.277. Viele find zwar anderer Meinung. 
Man ſehe 3 . B. Io. Bapt. Andr. LosurLeın Progr. quo eommu- 
nem opinionem de ordinaria preefcriptione ſervitutum, fine 
titulo cCurrente, legibus et rationi repugnare,. demonftratur. 
Wirceburgi 1753. 4. Allein offenbar bernhee diefe Meinung 
auf einem Mißverftande der Worte: ut .kono initio poſſeſſſonem 
tenentis in der L. 12. C. de praefiript. Jomgi emp. wie ich en 

- in der Folge naher geigen werde, 


\ 5ñH) vınnıus ſelect. Quaeſt. iuris Lib. 1. cap. 31. und WESTPHAL | 
de lib. et fervitut. praedior. $. 830. Not. 739 pag. 567: (ga. - 
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* Ben fagt nämlich, - duch uf Bil koͤnn⸗ 


jetzt wieder Dienſtharkeiten erworben werden, well 


juſtinian dadurch, zuß er den Unserfchied zwiſchen der 


praelcriptio longi temporis und ufücapio aufgehoben . 


hat, die bey Serpituten durch das Siribonifihe Geſetz abs 
| geſchafte Uſucaplon wieder eingeführt habe. Durch Praͤ⸗ 
f cript on Hingegen, wenn fi ch Jemand iveder gewaltthaͤ⸗ 
tig, noch heimlich , auch nicht bittweiſe der Servitut die 
geſetzliche Zeit hindurch bedient. Nach dieſer Theorie ſollen 
zwar beyde Verjaͤhrungsarten in Ruͤckſicht ver erforderli⸗ 
chen: Jeit, ind. Darin mit elnander uͤbexeinkommen, daß ſie 


eine volllommene Erwerbung der. Servitut bewirken; ſonß 


aber ſollen ſie darin unterſchieden ſeyn, daß bey der uſuca- 
pio ſergitutum rütulus und bona fides etforbert werde, 
| hogegen auf die Wiſſenſchaft des Eigenthuͤmers nichts an⸗ 
koͤmme; ben der praefcriptio aber zwar weder bona fides 
och titulus nörhig fey, die Wiffenfchaft-bes Eigenthuͤmers 
hingegen loco tituli erfordert werde. Das Urtheil, wel⸗ 


des uͤber dleſe Theorie von einem unſerer heutigen Civil, 


ſten ausgefprochen wird, fie ſeh inter der Kritir, 
ſcheint zwar hart u ſeyn; allein fuͤr ungerecht kann man es 
wirklich nicht haften. Hätte Juſtinian die bey Serbituten 
durch das Scribonifche Geſetz aufgehobenie Uſucapion im Ernſt 


wieder eingefuͤhrt, wie konnte Tribonian in die Pandecten 


des Kaiſers Fragmente aus den Schriften, der. roͤm. Jiriſten 
aufnehmen, in welchen des Scriboniſchen Geſctzes .als 


eines noch jegt geltenden‘ Rechte, gedacht wird? Die Jü⸗ 


— ſtinia⸗ 


52) Dabefon üben bie — 1. —* vr Met: . 


R ©. 60, folgg. eo. ö i | 3 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9.5; nn — 3 — 


—2 


130°. 7 Buch. 69. 2 


ſtinlaneiſche Eonfticution von der Winbfiguig $ dir urfiekileh | 
gieng ja bekanntlich den Aue voraus. „Wie: * 


".. — 


—X 27 a BE ar 


e geben wird *). — 


nEs kommt nun — — auf die —* 
der — Veriahrung bey Dienſtbarkeinen as: }, 


-L. 2 IR | 
J. Die, erſte Bedingung. diefer Präfeeiption ip Beu ’ 

fi. bier. Ser vitut. Diefe iuris quafi poffeflio beſteht 

darin, daß die, Servitut entweder von dem ſelbſt, der fie 
erwerhen ſoll, -oher, von anderen Perfonen in feinem diamen 
ohne Widerfpruch, muß ausgeübt, und ‚war: als ein 
Mecht ausgenbt. worden ſeyn!*). Wer alla aus einge 
andern Urſache den. Weg aber. ein. fremdes. Gruudſtuůck 

nimmt,z. B. weil ber: gewoͤhnliche Weg. uͤberfchwemmt 
Air hat dadurch wo — feine e Handiuns eines Beſitzera 
er a er > = aus⸗ 


wu 


in x) Dan ſehe Io. ER Servitut. übr. P. X Fk ie J 
uxxaa Tom.W. * 225 Se! BE a 


z Cie loc.” Pag. 58 a aa 

sn Vergl. auch — DE: de praefeript, fervititum conflitü- 
tiva $. 9. ; 

36). Mar vergleiche thier —*& Ungenannien Verſuche ‚über den | 
Duaſibeſitz. Halle 1806, 8. Nr. I. d. 4. Bon dem Beiweis 
dieſes Erforderniſſes ift vorzüglich, nun MEYIUS ‚Tom: ne Part, IR, . 
Decif, 5 nachzuſchen. 
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—— wenn es auch noch fo oft — waͤre. Ju 
folgenden Stellen iſt alles dieſes klar enthalten. 

L. J. D: de ilinere actuque priv. Si per fundum 
tuum nec vi, nec clam, nec precario commeavit ali- 
quig, non tamen tanquam id füo iure facret, fed ſ 
prohiberetur, non facfurus, inutile eft ei interdictum 
de itinere actuque, nam ut hoc. interdietum competat, 
dus ſundi poſſediſſe oportet. F 


L. 25. D: Quinndm feroitut. ‚amittant, Servitute 
ufus non videtur, nifi is, qui fo iure uti fe credidit, 
idedque fi’quis pro via poblica, vel-pro alterins (ep 
vieute ufus ſt, nee interdictum „ nes aetio ueiliter 


t 


— aa a 


Lu 1 56 D. de fülnerg actuque priu bnih⸗ 
recte ait, cum, qui ‚propter incommoditatem rivi, aut 
propteren, quia via ‚pablica interrupta erat, per pro- 
ximi. ‚vicipj agrum., iter ‚facerit, quamvis id frequenter ; 
fecit, non videri omnino ufum: itaque inutile efle inter- 
dietum , non quafi precario ufum, /ed quafi nec uſum. 
Ergo. fecundum (hoe) nec utro’7) uſus viderur: multo 
enim minus illo ufus eſt, per quem non lit propter. in- 
commolitatem: eiviy aut ‚propeecen,: Bi vie pe: 
ruptd rat: . 


Liu. 47. D. — 1s, —— aut 
hoſpes, aut quis alius iter ad fundum fecjt: ufus. vide- 
tur bunene, vel Geis, * via; et ideitgo interdietum 
BabED en ——— 

en A ag 4 ex 3 a — L. 3. 


57) Halounder lieſet dla neutro;id lt!’ Wiek Yıa publica ufus 
eft, nec,itinere per, tuüm —* N. 
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L gi $.4"D\ södeın. - - Uri. videmur. fervitutihus | 
etiam per fervos, vel colonös, vel amicos, vel 
etiam hoſpites, et fere per. eos omnes, qui, nobis 
Tetinc nt fervitutes. J — 


—— — 


u Bey— negativen Servituten — die jüris — 
poſſeſſio dadurch, wenn dem Eigenthuͤmer eine Handlung 
verboten wird/ welche er auf ſeinem Grundſtuͤck vornehmen 
wollte, und vermoͤge der natuͤrlichen Freiheit auch unterneh⸗ 
men konnte und dieſer ſich baden. berußiger bat).. 
ol Das. andere Erforderniß bey ver Verjährung der 
Dienſtbarkeiten iſt die bona fides degjenigen , welcher. die 
Servitut auf dieſe Art erwerben will. Diefe. richtet. fich 
ganz nad) den allgemeinen Grundſatze von der bona fides 
bey der erwerbenden Verjährung, | und beſteht daher in der 
Veberzeugung/ daß man’ jur Ausübung der Servitut be⸗ 
rechtiget fen 2), Ohne diefe Bedingung. finder” auch bey 
‚Sersicuten | feine « erwerbende ER ee. und es 
en | | iſt 
48) 2.6. 9. 1. D. Si — — L. 18. — D 
Quemadm. ſervitut. amittant. CARPzoV. Refhonke. :inuis Lib. L 
Fir. 44 Recp. 36. de unser Oecop; jriat Lib.’H., -Tie. 2. 
Th. 22. Not.2. Böhmers auserleſene Rechtsfaͤlle ¶Ban 
des 2. Abth. Reſp. — ar. 32 em HOFACEER Princip. iuris 
iv, Tom.IIꝰ SPrIBS. 
| 59) L.r. x. i Dd. de agus — "sed etl — au non 7 
betur alicui , " Aaln iure ducere ſe punvit; )cum hon in iure 
fed in facto erravit: dicendum eft, eoque iure utimur, ui in« 
'terdicto hoc uri poſſit. L.i. $. 19. eod, Arifto putat, eum 
5 demum ‚{nterdicrgm moe habere, qui ſe putat iure /vo Be nen 
eum , qui — ſe nullum ius ‚habere >. et heitur. R 


518 
are 
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iR offenbar irrig, wenn Huber“) und Weſtphal 9 
dieſes Erforderniß für entbehrlich halten wollen. 


Schon die Sefehe ber Pandecten erfordern einen feh⸗ 
lerfreyen Beſitz, der weder durch Gewalt, noch heimlich, 
noch bittweiſe erlangt worden iſt⸗ ). Wie kann nun ohne 
das Mequifit des guten Glaubens ein Beſitz als fehlerfrey 
gedacht werden ? : Dan erwäge nur, was es heiße: 
heimlich, oder mit ———— oder AN 
| ſiten. 

Wer heimlich beſitzt, maßt ſich die — auf eine 
ſolche Art an, daß der Andere, von welchem er einen 
Widerſpruch beſorgt, es nicht erfahren kaun und ſoll““). 
Man wende dieſen Begriff auf den Quaſibeſitz der Servi⸗ 
tuten an. Kann derienige, welcher die Servitut abſicht⸗ 
lich auf eine ſolche Art ausübt, daß der Beſitzer des 
dienſtbaren Gutes es nicht erfahren fol, weil er deffen 
Widerſpruch befürchtet, in gutem Glauben befizen?. Sagt 
nicht vielmehr ausdruͤcklich Pomponius‘!), ein heimlh 
‚cher Befik fen mit einer poſſeſſio pro fuo unverträglich 
‚und fiche: der Verjaͤhrung ot? — 

Der gewaltſame Beſitz iſt zwar ohne Zweifel 
ein —— Beſit/ und kann ein Recht zu Interdicten 

F I3 J — u 
60) Eunomia Rom. ad L. 10. D. Si fervit. vindic. Pag. 591. 


61) De lib. et fervit. praed. 8. 830. Not. 739. pag. 368. 


62) L. 10. D. Si fervit. vind. L. 1. $. ult. D. de aqua et aquat 
pluv. L. I. C. de ſervitut. et aqua. 


63) L. 6. pr. D. de acquir. vel amitt. pofef. - 
64) L. 4 pr. D. pro. ſuo. 


⸗ 
⸗ 








\ 
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Begrjinden, weil’ es daben nicht gerade darauf antommt,/ 
juſta an iniufta ft. adverſus caeteros poſſeſſio, wie 


Paulus*) ſagt. Allein nie iſt ein ſolcher Beſitz zu 


einer Verjaͤhrung geeigenſchaftet den man ſich gegen dag 
ausdruͤckliche Verbot, des Eigenthümers anmaßt *°)., weil. 


2 damit der gute Glauhe durchaus nicht beſtehen kann. J 


Wer endlich «eine Servitut pneca⸗ io ansüht 7 weiß, | 
Beh ihm dieſes Recht nur auf eine: zu aller Zeit wider⸗ 
rufliche Arc verſtattet fen, Precarium eft, fagt Ulpian.s”), 


quod preeibus petenti utendum conceditur tam diu, 


quam div is, qui tonceflit, patitur. "Er. fan alfo das - 
ihm . verftattete Recht. bona ‚fide nie als ein ihm ſelbſt 


| zuſtehendes oder ſeinem Grundſtuͤck eigenes und immer⸗ 


— Recht ausüben, | | 
Hieraus erhellet daß man hier, wo — ver Bar. 


'r 


*fhränfung ber Mechee des frenen Elgenthums die Rede iſt, 


dns Erforderniß des fehlerfreyen Beſitzes mit Recht als 


den buͤndigſten Beweis der bonae fidei betrachten kann; 


und dafuͤr ſcheint ihn auch Ulpian °°) ſelbſt zu halten, 
wenn’ er fagt: fuficit-enim, f:ture f# ducere fe, aquam 


“putavit, nec vi, nec clam, nes presario duxit, 


- Einen zweyten Veweis gegen die Weſtphaliſche Theo⸗ 


rie giebt une ———— in der L. 12. C,.de praefcript. 


longi 


65) L. 2. b. 171 Pot, En 53. D, “ — od zu 


1207 


6) Lr.$,5D. Qund vi au clam. — 73. — 2. D. D. is di 
reg, iuris. 


67) L, 1, D. de precariq. J | 
68) E.1, $. 10. D. de aqua quotid, — 


2 
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— 2 temp. wo 'er bonum initium pöffefkamis. ausdrücklich 
jur. Präfeription der Dienftbarkeiten erfordert. Ein ſolcher 
guter Anfang des Beſites läßt fi ch a ohne bone fides 
nicht ‚gedenken. | 


. Die ‚Stellen, — — PR dagegen Weſtphal 
beruft; eöthakten zum: Berels: feiner. Meisung nicht. das 
Mindeſte. Die L’ 9.:.$: pen: D. de iin. actug. private . 
und L. 1. in fin. D..de aqua et aquae pluvise arc, fagen 
nur, daß bey:der Verjährung der Dienfiharfeiten, außer 
dem fehlekfreyen Beſitz, Fein weiterer Titel erfordert werde. 
Dies kann nun aber mit dem guten. Glauben ſehr wohl 
beftchen , wie Schifordegber 82) laͤngſt „gezeigt hat. 
Man fere 5. B. es verkaufe mir Jemand ein Grundſtuͤck, 

und gebe ebey der Uebergabe wor, dem. Grundſtuͤck gebuͤhre 
die ſervitus itineris auf dem Grundſtuͤck des Nachbars. 
Ich habe in dieſer Ueberzeugung jene Servitut auch zehn 
Jahre ohne Widerſpruch des Nachbars ausgeuͤbt. Wer 

| wird hier meine bona fides bezweifeln, ohnerachtet ich in 
Ruͤckſicht der Servitut keinen Titel babe! 


Die L. 24. D. Quemadmod. ervitut. amitt. welche 
ſagt: Licet malae dei poſſeſſor ſit, retinebitur ſer- 
vitus, beweiſt vollends gar nichts. Ich will, ſtatt der 
Widerlegung, Weſtphals eigene Erklaͤrung dieſer Sielle 
hierher ſetzen, und man wird ſich wundern, wie er eine 
ſolche Stelle hat zum Beweis gebrauchen moͤgen. Er ſagt 
naͤmlich?“): Cit. Li24, loquitur non de acquirenda, ed 
de retinerida freine, item de pa :[Jore malae fidei non 
J4 er a 


Y .* 


05) Ad Ant. FABRUM Lib.I; Tract. vi. Quseft. r- 
. 70) De lib, et fervit. pracdior dr 98 Not, 193. b. ei 628. 


— “,. 


— 
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feruisutis, ſed praediiꝰ t. An Pr} "argüirendam Feroisuem 
per praejiriptionem bona Fides fit nece[Jaria, bac lege non 
eſt defimicum, Welcher auffallende Widerfprüch ! Enipfich 
die L. 1. et 2. C. de ſervitut. L.7. C. eod. und L. 26. 
D. de aqua ei aquae pulv: aro, welche Weſtphal noch 
an elnem andern Orte?) vur Unterſtuͤtzung feiner Theorie bey⸗ 
fuͤgt, beweiſen zwar, daß zur erwerbenden Verjaͤhrung der 
Dienftbarfelten Fein’ be f onderer Iirel. erforderlich fen, 
wie fie auch Pothier?) ganz richtig erklaͤrt, allein von 
der bona fides ſagen fie dieſes nicht. Wenn Huber?) 
noch den Grund gebraucht; quod uſus ſervitutis non vi, 
non clam, non pretario tot annis esercitätus „ non fine tacito 
vicinorum conſenſu videatur eſſe inchoatus, wel [allem conti- 
u fo folgt | m ge ut daß der 

Ä gute 


71) Mit Recht bemerken Un, RUBER in "Eünom. Rom. ad b.L. ° 
pas. 395.“ und Io. jensıus in Strictur. ad Rom. iuris „Pandect, 
“er Cod, pat. 79. daß die L. 24. ‘cite auß der L. 12. D. eodem 
zu erklären ſey, mo es heißt: Qui fundum’ ini bona fide 
emit, itinere, quod ei fundo debetur, ufus efl. Retinetur id 
.„ Jus itineris, atque etiam fi precario, aut vi deiecto domine 
| poſſidet. Fuqndus enim, qualiter ſe habens, cum in ſuo habitu 
| poffeffüs eft, ius non deperit: neque refert, iuſte nec ne poſſ- 
deat, qui talem eum poſidet. Der Grund hiervon iſt ohne 
Zweifel der, weil eine Realſervitut, von welcher hier die Rede 
iſt, dem Grundſtuͤck, und nicht der Yerſon des Beſitzers zu⸗ 
ſteht, folglich kann auch deſſelben des in feine. Berrachsung 
kommen. 


72) ©. $: 834 pag. 572. — 


73) Pandect. luſtinian. Tom. I, Tit. de Servitut. Nr. XXIV, 
pag. 258. 


. 


| 
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gute Haube bey der Verjaͤhrung der Dienſtbarkeiten ent 
behrtich ſey, fondern es ergicht ſich darans nur ſoviel, daß 
der fehlerfrene Beſitz die rechtliche. Vermuthung des guten 
Glaubens begrände, und daher diefes Erforderniß — 
weitern Beweiſes beduͤrfe. 


Galvanus), der ebenfalls die böns fides für ca 
nothwendiges Erforderniß bey der erwerbenden Verjährung 
der ‘Dienftbarfeiten hält, fucht uns von der Wahrheit dic 
fes Satzes noch durch folgenden Srund zu uͤberzeugen. 
Quis enim credat, ſagt er, auctores noſtros, non magis 
iuris, quam aequitatis ſtudioſos, malam fıdem: fovere vor 


luiſſe, et. quidem in ſervitutis acquifitione, quae eſt, cum 


odiofa, utpote contraria libertati, tum exurbitans, cum ex- 


faordinario quodam iure con/iſtat. 


Nach dem Juſtinianeiſchen Rechte wird nun die bona 


. fides nur zu Anfang des Beſitzes erfordert, wie aus den 
‚Worten: bono initio poffeflionem tenentis etc. in der 


L. 12. T. de praefeript. longi temp. erhellet, wenn man 
damit die folgenden Worte: eodeın obfervande verbindet. 
Dies hat aud) in dem Falle keinen Zweifel, wenn mir die 
Servitut von einem Nichteigenthuͤmer, es fen durch eine 
Handlung unter den Lebenden, oder auf den Todesfall, iſt 
conſtituirt worden. Da jedoch zur erwerbenden DVerjahrung 


bey Servituten ein iuftus titulus nicht noͤthig ift, wie 


nachher nach näher gezeigt werden wird, ſo entſteht die 
Frage/ ob — etwa in dem Falle, da kein befenderer 
Rechts⸗ 


75) De Ufufructu ö 12. %. 7 pag. 112. , Man vergl. auch 
PUFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom. L. Obferv. 32. * 13. 
und HOFACKER il. $. 1101. 0 


f 
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Qechtstitel vorhanden if, exfordert werde, daß man die 
ganze: geſetzliche Zelt hiudurch in bona fide gemefen, ſey? 
Joſ. Fernand de Retes70) entſcheider dieſe Frage beja⸗ 
dtend. Denn wer eine: Servitut, fagt er ,- auf einer frem⸗ 
den Sache mit Wiſſen und ohne Widerſpruch des. Eigen⸗ 
thuͤmers ausübt, muß glauben, daß ihm das Recht jus- 
= ſtehe rn): Et befige alſo gleichſam pro ſuo. Eine ſolche 
. poffeflio pro fuo verträgt fir) num aber. mit der mala 
‚fides nit, und muß nothwendig ihre Wirkung verlieren, 
wenn boͤſer Glaube eintritt78). Iſt hingegen, ein beſon⸗ 
derer Rechtstitul vorhanden, fo bleibt hier. doc; immer 
wenigſtens die iufta poſſeſſionis caufa fortdauernd, wenn 
. auch 'die bona fides des Beſitzers aufhoͤrt.  Alein- Carl. 
| Wilhelm "Walch 7°) glaubt; daß auch in dieſem Ich 
ten Falle die mala fides fuperveniens. nichts ſchade. Er, 
nimmt zwar auch bey der Präfeription der Dienſtbarkeiten 
«ine poffeflio pro fuo an"°); hält cs aber dennoch für _ 
hinreichend, wenn der Praferibeng nur zu Anfang feines 
Beſitzes in bona fide gewefen if. Er fann daher, fagt | 
er, die Verjährung forrfegen y wenn gleich. der Eigenthis 
mer des Dienfibaren Guts die fernere. Ausuͤbung der 

| Dienſtbarkeit unterfagt, ja ihm ausdrücklich erklaͤrt hat, daß 


u es feine Meinung keinesweges geweſen fen, ihm das Recht 


‚der Servitut zu geſtatten, wenn er auch bisher dazu ſtille⸗ 
— — — — ge⸗ 

76) gueciſ. gelectio ad — Seribeiniang s 17. er MEERMAN | 

. Tom. VI. pat. 469.) J F — 

w7) L ult. D. de itinere actuque pin. | 

99) L. 4 D. pro fuo. | 

72). pilt, ‚de. praefeript, fer vitutum genfiuive $ 1 2 

Wo) a Se re —— 


— 
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heſchwiegen — Es miffe nar der Befigee ſich an dies 
ſen Widexſyeuth wicht kehren, ſondern fortfuhren, die Sen 
vitut ausmniben. Denn’ mm ef durch den Vetluſt des 
Beſitzes werde die Verjährung aufgehoben. 


Dem fen indeffen , tie ihm wolle, ſo iſt es wenigſtens 
nach dem Cänonifchen Rechte, welches wir in der heutigen 
Praxis befolgen / gan; entſchieden daß in jedem Falle eine 
fortdauernde bona fides auch. ben der Verjäprung der. 
Servituten erfordert werde 393 und dies waͤre denn auch 
der oben angefuͤhrten Antoniniſa hen Verordnung *?) wie⸗ 
der ganz conform, iwo es ausdruͤcklich heißt: Quodſi ante 
| id [hatium eius uſus tibi interdictus eſt, Jrufira fumtus in 
ea re factös .Ces iſt von der fervitute aquae ductus die 
Mede) prasflari tibi poſtulus: sum in aliena poflefone operis 
facti dominium , quoad in eadem cauſa mantt, ad eum per · 


tineas, ciuu⸗ ef poſſe Do, 0. 


Es braucht jedoch die bona fides nicht erwieſen zu 
werden, fondern wird fo lange vermurhet, bis das Gegen 
theil eribiefen iſt 23), wenn gleich verſchiedene Rechtsge⸗ 
lehrten auch Het auiderek, Meinung find ). m. © 


81) Cap 5. alt, X, de pr Vide RETES cit. loc, 
$. 17. Pag. 469. Ä m 
82) L. 2. Cod. de Seren | 
33) Schon wegen der allgemeinen — In dubio quilibet 
praeſumitur bonus, woʒu noch L. penult. C. de evictiom. und 
Cap. 47. de Reg. iaris in 680. kommen. Man fehe. auch Hug, 
PONELLUS in Commentar. juris civ. Lib. Xi; cap, 12. pag. 547: 
de — c, loc. $. 17. imd Em. Godofr. Chriſt. xLüceı Diſſ. 
de böna fide in praefcriptione et ufücapione neceffaria, wi itten« 
. de insi. — 14 | 


.m — 
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I. Ob auſſer der bona fides auch noch ein beſon / 
derer Rechtstitel erforderlich ſey, iſt ſehr ſtreitig. Eini⸗ 
ge?) bejahen dieſe Frage ſchlechthin, und berufen ſich 


theils auf die Verordnung des Krs Antonin; welcher. ä 


L.a. C. de Servitut. fagt, daß Servituten. exemplo rerum 
inmobilium durch die Verjährung erworben würden; theils 
. auf die Verordnung des Kalfers Juſtinian L. 12. C. de 
praeſcript. longi temp. und glauben, daß die Worte :- bono 
initio. pole[ionem tenentis, den zur Verjähruhg förperlicher 
ſowohl als unkoͤrperlicher Sachen erforderlichen Rechts⸗ 
titel andeuten. Allein andere 9— y geſtuͤtzt auf die Ge⸗ 
ſetze/ 


80 3 B. Ioſ. — de Probatlonib, Vol. m. Eoneluf, 


MCCKAI, ar. 15. faq. Pag.423- und. Io. Henr. de surcen in 


F Oecon. iuris Lib. II. Tit. 2. Th. 21. Not.3. Allein man ſeht 
dagegen Erm. Chrift: WESTPHAL Dil. de indole bonae fidei in 
praeferiptionibus. Halae 1764. $. 20. und Chrift. Gottl. HAU- 
; BQLD ad Bergerum c, 1. not. 5. Fom.1..pag.270. , 


— LAUTERBACH Colleg. th, pract. Pand. Lib. VIII. Tit. i. % 14% 
evsen Meditat. ad Pand. Specim, CX. medit. 4 Crame F 
Wetzlatr. Nebenſtunden Th. 14. Re. 3. Burck. BARDILI Diff, 
de praefcriptione fervitutum $. 29. WALCH Cantrov. juris eiv. 

Sect. I. cap. 3. $.28. u. a. m. 


86) De reres cit.loc.'$. 16. TGALVANUS de Ufufruerm Cap, xt, 
nr. 8. Ramos del manzano Commentar, ad Tit. Dig. de Ser- 
vitut. P. Il. Cap. 2. 6. 23. Io. D "AVEZAN Servitut.libr, P. IX, 
Gap. 7. VOET Commentar..ad Pandect. Lib. VIII. Tit. 4. . 4 
FACHINABUS Controyerf. iuris Lib. XI. cap. 83. ° WESTEN- 

. BERG Princip, iuris fec. ord. Dig. Lib. VII. Tit. I. 9.7. PUFEN- 

. DoRr Obfesvat. inris univ. Tom. I. Obſ. 32. $. 13. LYXLMAMA 
# Nynor.r Membranar. Lib. Il. Ecl. 6. de coccrii iur. ‚tiv, 
cantrov. Lib. XLI. Tit. 3. Qu. 27. lac. RAYE Princip» dpctr. 


de praefcriptione &. 61. er}. 75 —— Got. el da 
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“ deße 7, welche weiter nichts als einen fehferfeehen Bee 


zur Erwerbung der Dienſtbarkeiten durd) Verjährung er⸗ 
fordern, halten: den. gererhten. Titel für überflüßig. Sie 
‚erfordern auch feine Wiffenfchaft des Eigenthuͤmers. Dies 

Je *°) ſuchen enblidy die Geſetze/ ‚worauf, fich beyde Mei⸗ 
no gruͤnden, dadurch zu vereinigen, daß fie unten 
ſcheiden/ ob der Erwerber der Servitut den Anfang ſeines 
Befitzes von dem Eigenthuͤmer des dienſtbaren Gutes ſelbſt, 
oder von einem Nichteigenthuͤmer herleite. In dem erſten 
Falle ſey zur. Erwexbung binreichend, wenn er-die Ser⸗ 
weitut weder gewaltthaͤtig, noch heimlich, ‚nech_ birtweife, 
dag heißt, mie. Wiflen und ohne Widerſpruch des Eigen» 
chuͤmers ‚die, Bewährungazeie hindurch ausgeübt hat. Ein 
anderer, Dabei * — aus der EN Be 

y F J — willi⸗ 


EUER iaris Lib; II- Tir. 2. — — x. Tom.l. 

pa. 271. horacker Tom. IL % 1101. : MALBLANC Prineip. 

. juris Rom. P. II. 6.421. pag. 182. Car. Milb. waren cit 
Did. 9. 14 - 16. u. a m. | 

u L. 19. pr. D. Si ſervit. vindicet. Lı. $ alt D. — * 
et aquae pluv. L. I. C. de fersitut. eb aqua. 


28). Ant. raBer Conjecturar. juris civ. Lib. XIX. cap. 10x Cafe > 


SCHIFORDEGHER ad ‚Ant, PABRUM Dib, l Tract. VI. Pe43— 51 
„Hub. GIEHANJUS in Explanat. difficil, LL. Cod. ed L. 2.C, de | 


X 


fer vitutid. pag. 174 fgg. Ara vınnıus Selectar. iuris Quae- 


“on. 'Lib. I. cap 31. Hug. von&Luus’ in Commentar, iuris 


ceciuv. Lib. XI. eap. 12.-1:.-Io.van de water Obfervarion. iurie . 


' Rom: Lib. U.:cap. 18. Rag. 231.59: . Greger. majansıus DI- 

23. fputat; juriâ civ. Tom. I. Diſputat. LXVIIL, & 15. et 16. 
pag. 344. Io. Henr, de. sunceR Oecon. juris Lib. 1. Tit. Ze. 
$: 22, Thibaut "über Beſitz und Verjaͤhrung 2. Th. 6. 36. 
"und Hugo kehrbuch der‘ ae $ 64. ©. 50. ber dritten 
Auflage. en 


. 
KR 2) 


‘ ⸗ ur 








willigung des: wehren — abgelceet wird, ſey 
hier:nicht erforderlich. In dem letztern Falle hingegen, da 


der Befiker: des: dienſtbaren: Gutes nicht Eigenlhuͤmes iſt, 
beduͤrfe es zwar keiner Wiſſenſchaſt "des: Eigenchuͤmero/ 
aber ein gerechter Titel ſey bier zur Verjährung gegen den 


Eigenthuͤmer ſchlechterdings nothwendig. Von dieſem 
Falle fen die L. ul. Ci de longi emp. praefoript. zu erklaͤ— 


ten, dahingegen die L. 10. D. Ay fervit,; vindicet. L. 1. 
in.fm.:D: de aqua et aquäe Pliwv. und L. icC de ſervitui. 


ich auf den erſten Fall bezoͤgen. Den Unterſchied beftätige 


wuchdteZ, 11.1. D. de publici in rem ads. wo Ulpian 
ſagt; Si de uſufructu aatür tradito, pᷣubſſciana datur. 
Itemque ſerxitutibus urbanorum prfsdiorbim per ira 


ditionem eokflivutls;- vel- per? patientiam; forte fi per 
domum' quis ſuam paſſus eſt aquaeductum transduci, item 
ruſticorumʒ nam et.hic;: traditioneim „es. patientiam 
tuendam conſtat. Daktrigegen tfiche dlenL. 2: Cad. de 
ſervitutidus nicht entgegen. Denn die Woktte exemplo re. 
rum immobilium giengen nicht auf: den Rechtsritel, fondern 
blos auf die Verjaͤhrungszeit, welche die "Verjährung der 


Servituten, mit der Präfeription der unbeweglichen Sa⸗ 


chen, gemein habe. Daß in dem Falle, von welchem das 


Geſetz redet, der Beſttzer der Servitut keinen gerechten 


Titel hatte, ergiebt ſich auch wirklich aus den nochfolgen⸗ 
den Worten ganz klar. Denn haͤtte der Beſitzer ‚einen. ges 
rechten Titel gehabt, wie hätte bemfelben. die, weitere Aus 
übung der Servitut unterfage,-und fogar das Mache, eine 
Erſtattung der wegen der Waffetleitung gehabten — 


su fordern, abgeſprochen werden koͤnnen ? * 


Unter dieſen verſchiedenen Meinungen. enrffeiche num 
war die zweyte der a der ROSEN Legislation 


mehr 


— 
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mehr als eine der- beyden tbrigen. Allein fuͤr das practiy 
ſche Syſtem des koͤmiſchen Machts iſt die letztere Meinung 
bey weitem brauchbarer, und verdiene wegen der beſſeen 
Vereinigung der verſchledeneün hier angeführten Geſetze un⸗ 
ſtreitig den Vorzug. Denn die Juſthnianeiſche Geſetzfamm⸗ 
lung gilt ale ein für fih beſtehendes Ganzes, ohne Unter 
ſchled, ob das Im diefelke ‚aufgenommene Mecht alt :oder 
nen if. Man muß daher Feine Geſetzſtells ais antiquarl⸗ 
ſches Recht behandeln/ wenn nicht das alte Recht durch 
das neue namentlich und ſchlechtetdings aufgehdben wol⸗ 
den, oͤber das Alte hit dem Minen durchaus nicht in Ein 
klang gebracht. werden kann, welcheg aber bey der foges 
nannten praeſeriptio fervitutum praetoria uᷣberall der 
Fall nicht iſt. Der Unterſchied zwiſchen den‘ angeführten 
beyden gällen beſteht nun datiu⸗ daß in dem letztern Fülle ber 
Kläger; welcher ſich auf‘ "die Bejäbrliig"becuft,' einen 
juſtum titulum nachweiſen muß, welcher hingegen in dem 
erſten Falle vermuthet, wird). Den Grund; warum 
Bier kein weiterer Beweis eines befondern Titelg erfordert: 
wird/ giebt Anton aber. )- gan; richtlg auf folgende 
Art an:. Servituti⸗ quali raditio,, ‚quae per patientiam in- 
dual os fasta, per ab ie Fundi domino , qui cam ex- 
a BE SEEN: — greſim 
2 Man nimmt aber jeßt eine doppelte Verjahrung bey Ser: 
vituten an: eine pᷣrarſeriptio reꝑalarit, und eine:angmala. nm 
am Aniſagt man,; indiget titalo er. howa Ade, et nitite 
ide An G. de prarfer. longi temp. In anomara ſola feientia u 
‚et patientia domini pro titulo, bonoque initio eſt, et nititur 
‚Le 2. . de ſervitut. G. Ge. Chriſt. NELEBBLÂ Diſſ. de prae- 
fcriptione fervitutum praedial. P. I. $.9, et 10, (in zaus Opusc. — 
: Tom.l. P. IIl. Ne. XX. Pag. 43.) 


90) ———— iuris civ. Lib. XIX, * 10. pag. — 


— 


x 
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prefim — poruiſſet, bos ipfa nimirum 5 quod eivit 
at paſſus eſt, vicinum uti ſervitute, quandoquidem /cientia 
iülla et. patientia in rebus incorporalibus vicem tradisionis ‚ob« 
tinet ?'). ‚Qua vero fronte potefl titulum fervitutis. exi- 
gene is, qui zradilit ipfe, aus altem quafi tradidit ferpitu- 

sem? Aut quis tam flultus et. Jupinus ſit, us vicinum ul- 

iro patiatur iure. ſervitutis irg, „aus quid aliud facere per . 
. Jundum, qui nullam debeat ;feruitygen.. Es: ergicht ſich 
bteraus, daß wenn ber Beſther feinen gerechten Zirel fiir 
fich Hat, die Wiffenfhaft des Eigenthuͤmers ſchlechterdings 
erforderlich fey, weil ober. — keine patientia denk 
bar iſt. A gr 


— Das vierte Erforderniß d der Erwerbung » Ber ‚ei 
vituten durch Verjährung iſt der Ablanf einer geſetz⸗ 
lich beſtimmten Zeit. Ser " zu at ae Es 
iſt RR . ee 


* 


— 1) ein gerechter Titel —— — — 
Falle wird die Servituͤt binnen langer Zeit praͤſcri⸗ 
birt, das iſt, binnen zehn Jahren, wenn beyde Par⸗ 
theyen in einer und derſelben Provinz Ihren Wohrött has 
ben, aufferdem aber erſt binnen zwanzig Jahren”), 
"Hätte jedoch ein ſolcher Nichteigenthuͤmer die Servitut con, 
Rituirt, der das dienftbare Grundſtuͤck mala fide befitzt, fo 
wird, wenn es an der Wiſſenſchaft des Eigenthuͤmers 
fehle, die Servitut erh Eummm dreyßig Safe. erwor⸗ 

\ ben. 


rn ö dr .. . 
[2 X RE vv 


j 91) L. ult. D. de Sera L. L in "Pi D. ꝓ — rl 
ruflicor. 
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ben), Sonſt iſt neben den gerechten Titel die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Eigenthuͤmers nicht erforderlich. Es iſt daher 
ein Irrthum, wenn Rave ’*) den Sag aufſtellt, daß 
nach der Novelle 119. Kap. 7. ohne Wiffenfchaft des Eigen» 
thuͤmers gar feine praefcriptio longi temporis conſtitu- 
tiva. mehr Statt finde. 


2) Iſt zwar fein gerechter Titel — der Be⸗ 
ſitzer hat aber doch die Servitut weder heimlich, noch bitt⸗ 
weiſe, noch gewaltthaͤtig ausgeübt; fo iſt 


.. a) nach dem römifchen Rechte eine Zeit von zehn Jah⸗ 


ren hinreichend. Die ſchon oben angefuͤhrte Verordnung 


des Kaiſers Antoninus), in welcher es heiße: Longi 
jemporis conſuetudinem vicem fervitutis obtinere, modo 
fi is, qui pulfatur, nec vi, nec clam, nec precario 
poflidet, fett dies auſſer allen Zweifel. Zellfeld bes 
hauptet zwar dennoch, man müfle in diefem Falle die Ser, 
vitut drenßig Jahre ununterbrochen ausgeübt haben. Ya 


einige »#) ie fogar eine ERROR Verjährung. 


e Allein 


93) Nov. CXIX. — 7. Eigentlich betrifft zwar dieſe Novelle 

die Verjährung des Eigenthums. Aliein man wendet ſie ana⸗ 
logiſch auch auf Servituten an. G. Thibaut uͤber Vefig 
"und Verjährung 2. Th. $. 36. S. 110. 

94) Doctr. de praefcript. $.62. 


95) L. 1. Cod. de Servitut. ©. warch Dif. ‚de —— — 


vitut. conſtitutiva Ge 27. 


96) Io. van- de ‚WATER Obſervat. juris Rom. Lib. II. cap. 18. 
pag. 231. fgge Eben dieſer Meinung war auch Ge. Chriftpb. 
neirer in Diſſ. de praefcript. fervitut. praedial. P. I. & 8. 


Allein er hat fie nachher in einer neuern Dill. de praeſeriptione 
Gluͤcks ur d. Pand. 9. en KR... ala: 


146 7. Buch. 1. Tit. 9.629. | 

Allein weder die eine noch die andere 'von benben Meinuns 
gen iſt dem römifchen Rechte gemäß. Die L. 2. Cod. de 
fervitut. fagt ausdruͤcklich: Servitutem exemplo rerum im- 
mobilium tempore acquiri, welches offenbar feinen ans 
dern Sinn har, als daß Servituten in eben der Zeit, wie 
unbemwegliche Sachen, durch Berjährung erworben wer⸗ 
den. Nun wird zwar allerdings in einigen Geſetzſtellen ?7) 
von einer unvorbenflichen Zeit gefprochen. Allein in diefen 
Stellen ift nicht von der Verjährung der Servituten die 
Rede; fondern es wird nur gefagt , daß eine Servitut, 


die ſeit undenflicher Zeit ausgeübt worden, für rechtmäßig 


eonſtituirt zu halten fen, weil der Titel alsdann präfumire 
wird ??). Dies hebt aber die ordentliche Derjärung bey 
Dienftbarteiten nicht auf. 


b) Das canoniſche Recht hingegen ſtellt den iss 
fa auf, daß der, welcher dag ius commune, oder we⸗ 
nigſtens die Präfumtion wider fi) hat, und diefe ſtreitet 
offenbar wider den, welcher iura in re aliena ausübt, ſtets 
einen gerechten Titel erweifen müffey wenn er nicht eine 
unvordenfliche Verjährung für fih hat’). Hierdurch 
wäre denn alfo dem roͤmiſchen Mechte derogirt , und es 
Fann eine Servitut, wenn es an dem Beweis eines ges 
rechten Titels fehlt nur a unvordenklie Verjährung 
erwor⸗ 
actionum %.25. Not.** (in Opuscul. a LeUxnero edit. Tom:l. 
P. 111. Diff. XXI. Pag. "62.) felbft widerlegt und verworfen. 


99) L. 3. $e 4 D. de aqua quotid. L. 1. $. ult. D. de aqua et 
. aquae pluv. L.2. pr. 9.3. et 9.7. Dr eod. 


98) S. Gros Geſchichte der Verjaͤhrung S. 55. f. | 


m» 


99). Cap. 1. de praefeript, in 6to. - 


S 





- 
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erworben werden, wie auch Thibang '°°) behauptet. In⸗ 
deſſen fehle es freylich nicht an Mechtsgelehrten '), welche 
die Anwendung des Cap. ı. de praefiript. in 6t0 auf den 
Sal Idugnen,.da die Servitut mit Willen des Eigenthuͤ⸗ 
mers, nicht bittweiſe, auch nicht gewaltthaͤtig ausgeuͤbt 
worden iſt. Atque inde eſt, ſagt Schifordegher, quod 
duris praeſumtio ſervitutem praeſcribenti non repugnet, ‚Quan- 
do ſciente et Date vicino fervitus fuerit acquifita, | 


. Joch ik su bemerfen, daß an Sachen, deren Eigen⸗ 





thum nicht longo hempore erworben werden kann, ſich 


auch in zehn und zwanzig Jahren keine Servitut erwerben 
laſſe ). Denn Servituten find Qualitäten der Grund⸗ 
ſtuͤcke, d. h. das Recht derſelben iſt eine Qualitaͤt des Ei⸗ 
genthums der Grundſtuͤcke). Was alſo vom Ganzen 
gilt, gilt auch vom Theil. Daher werden Servituten auf 

2 fista⸗ 


100) Ueber Beſitz und Verjaͤhrung 2. Th. 36. S: 111. 


1) Caſp. scuirornzcner ad Ant. FABRUM Lib. I. Tract. VI, 
Qu. 5. Pag. 49. und Ge. Chrifipb. werten in Diff. de rebus 
praeicribundis, et temporibus praefcriptionum , praef. immemo- 
riali. Sect. Il. $. 19, pag. 31. et $.24. pag. 38. (Opusc. Tom, I. 
P. Ill. Nr. 19.) 


2) ©. Thibaut a. aD. $. 36. ©. 199. 


3) L. 86. D. de Verbor. Significat, Quid ahud funt iura prae- 
diorum, quam praedia qualiter fe babentia, ut bonitas, falubri- 
tas, amplitudo ? d. h. die Servituten find eben fo bloße Qua⸗ 
Iitäten der Grundſtuͤcke, wie der gute Boden, die gefunde Zage, 
die Größe und der Umfang derfelben. ' Man fehe audy L. ı2. D. 
Qyemadm. fervitut, amitt. DBergl. ponerLı Commentar. iuris 
civ. Lib. IX. Cap. 21. pag. 477. und von Savigny' Ru 

| de — 5. Abſchn. * S. 438. Rot. 3. 


\ 


‘ 


y 
= 


Er Buch, fit, m | 


ſiskaliſchen un Y/ Rircengisen erſt binnen Bing Jaheen 


| ermorden =) 


‚Viele angefehene ER 5), befonders. die | 
altern Practiker, nehmen auch mit der Stoffe ©) any daß 
ſervitutes diſcontinuae, welche nicht immer, ſondern nur 
abgebrochen in gewiſſen Zeiten dürfen ausgeübt werden, 
nur durch einen unvordenflichen Beſitz erworben werden 
könnten. Alk n, auch ganz davon abgefehen, daß die 
'pofleflio, .cuius contrarii memorid non extat, nad) 


dem roͤmiſchen Rechte gar Feine befondere Art der erwer⸗ 


benden Verjährung , ja nicht: einmal ein befonderer wahrer 


modus acquirendi iura et dominia rerum iſt, fendern 


nur eine ſtarke Vermuthung der. rechtmäßigen Acquifition 


‚ begründet; welche aber doch den Beweis des Gegentheils 
nicht ausfchließt; fo ift Feine einzige Stelle aus dem Juſti⸗ 
mianeiſchen Geſetzbuche aufzumeifen, worin in Anfehung 


diefer Arten der Servituten ‚die praefcriptio definita für 
unzureichend erflärt worden wäre. Main beruft fih zwar 
auf L.14. pr. D. de ſervitutib. L.ı.$ 23. L. 2. pr. 
D. de aqua et. aquae pluv. und L. 3. 6. 4. D. de aqua 


— es aeſtiva. Allein in keiner von dieſen Stellen wer. · 


den 


Fi © 
4) wach Diff. de praefer. fervitut. conflitutiva $. 27. in fin. 


5) vasquıus Lib. IM. Controv illufr. e. 83. nr. 26. COVaR- 
 auviıas Variar. Refolut. Lib, I. cap. 17. BRUNNEMANN "Com. 
mentar. ad L. 14. D. de Servitut. MÜLLER ad Struvium Exer- 
eit. XIII. §. 39. ‚nor. k. SCHILTER Prax. iur. Rom, Exereit. 


= xviu. 8.7. Mevıus Tom. I: P.IX. Obf. 164. caır Lib. I. 


Obſ. 66. BarpıLı Dif. de praefeript. fervitut. 9.35. Era 
mer Weglar. Nebenftunden. Th. 14. St. 3. u. a. m. 


6) Clofl. in L. 2. Cod. de Servitut. verl, quaefifi. 
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den die — discontinuae beſonders auegejelchnet. 

Die L. 14. bezieht ſich uͤberhaupt nur auf die durch das 
Sccriboniſche Geſetz aufgehobene Uſucapion der Servitu⸗ 
sen, und die dort angeführten Gründe paſſen auf die con- 
tinuas fo gut, als auf die discontinuas. Es gefchicht 


u fogar der fervitutum praediorum urbanorum ausdrüds 


lich Erwähnung, die doch gewoͤhnlich continuae find. Die 
übrigen Stellen reden zwar von einem unvorbenflicen Be⸗ 
fig, allein daß diefer ben den fervitutibus continuis noth- 


- . wendig erfordert werde, wird nirgends geſagt. Hierzu 


kommt noch, daß Juſtinian in dem neueſten Geſetz, wel⸗ 
ches namentlich von der Verjaͤhrung der Dienſtbarkeiten 
handelt, — L. 12. Cod. de praeſcript. longi temp. — kel⸗ 
nen Unterſchied in Anſehung der verſchiedenen Arten der 
Dienſtbarkeiten macht. Mit Recht verwerfen daher die 
neuern Rechtsgelehrten faſt durchgehends jene Meinung 
als IRB ?), Sollte auch bey diefer oder jener Ge⸗ 
TER 3 en richts⸗ 

7) Leyser Medit. ad Pand. — CVIII. medit. 1. PUFENDORF 
‘ Obfervat. iur. univ. Tom. I. Obſ. 322. $.16. de Coccejı iur. 
civ. controv..Lib. Vill. Tit, 1. Qu. 6. WERNHER Obfervat. 
for. Tom. I. P. il. Oodſ. 435. Streuben rechtliche Bedenken 
4. Th. Bed. 6. S. 22. nave Doctr. de praeſeriptione $. 70 - 72. 

. wach Controverſ. iuris civ, Sect. IH. cap. 3. 9.29. Gebr. 
O verbeck Meditationen über verfchiedene Rechtsmaterien. 
3. B. Medit. 157. Car. Wilh. waucn, Diſſ. de praeſer. fervi- 
tut, conflituriva $. 28. Thibaut über Beſitz und Verjaͤh⸗ 

-. zung 2. Th. $. 36. S.108. Unter den altern Rechtsgelehrten 
verdienen noch bemerft zu werden Ant. FABER Conjectur. juris | 
civ. Lib. XIX. cap. 9. 10 I. DONELLUS Commenfar. iur, civ. 
Lib. XI. cap. 1i. Ramos del MANZANO Commentar. ad Tit. de 


Servitut. P. il. - ®- gm ve MEERMAN T. VII pag.64 _ 
. and 


N 
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richtsſtelle nad) ſelbiger ſeyn geſprochen myrden, wie nicht 
geläugnet werden Fan"), fo laͤßt fih doch daraus noch 
fein folcher 'Serichtsgebrauch ableiten, melden der teusfche 
Richter In einem: andern Gerichtshofe ben Abfaflung feines 
Rechtsſpruchs ‚befolgen müßte. Und wenn gleich diefer 
Meinung felbft das ehemalige Reichsfammergericht, wie 
man verfichere ?) ,. in feinen Entfcheidungen nachgegangen 


waͤre, fo find doch auch folche Entfcheidungen für andere 


Faͤlle feine Geſetze, und man kann daher nicht fagen, daß 


"deswegen das. Tuftinianeifche Recht von der allgemeinen - 


seutfchen Geſetzgebung ‚abgeändert worden fen '°).: Es 
bleibe alſo noch jegt die einzige Norm, nach welcher diefe 
Srage von’ der Verjährung der Dienfibarfeiten entfchieden 
werden muß, fofern niche die particulären Rechte eines 
Standes ein Anders verordnet haben foleen 12). Endlich 


Iv. wird 


und Io. D’AvEZAN Servitut, libr. P. IX. — 2 bei MEERMAN 
T. IV. pag. 227. 

8) ©. Confl. Tubingenf. Tom.1. Confil. 34. nr. 61. fq, Tom. IT, 
. Conf, 219. ur.25.fq. de canncıesser. Decifion, Haffo- Caflel- 
lan. Tom. IL. Decif,9,. norAcker T. II. $. 1102. 


9) ©. MYNsInGER Obfervat. cameral. Centpr. iv. Obf. 6. et 5% 
und Cramer a.a.D. 


10) Man vergleiche bier vorzüglich Ern R Fer d. Kiei ins — 
wuͤrdige Rechtsſoruͤche der Halliſchen Juriſten⸗Facultaͤt. 4. Bd. 
Nr. XXII. ©. 334. ff. mo man eine ſehr gruͤndliche Abhand⸗ 
lung vom H. Prof. Woltär unter dem Titel: Servitutes dis- 
continue und continuae find in Anfehung des Zeit 
raums nicht unterſchieden, der zu ihrer Erwer⸗ 
bung durch Beſitz erfo rderlich iſt, finden wird. 


31) 3. B. in Sachſen. S. MÜLLER ad T. I. Faſe. IL 


Obſ. 2357. pag. 290. 
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IV. wird noch zuletzt erfordert, daß die Verjaͤhrung 
der Servitut nicht unterbrochen worden fen '?), Der 
Ermwerbende muß fich, daher während der Verjährungszeit 
- fortwährend in dem factifchen Zuftande befinden, auf wel 
chen ihm die Verjährung ein Recht grtheilen fol; der 
Eigenthümer hingegen muß fortwährend von der Freyheit 
feines Grundftücds feinen Gebrauch machen, ob er gleich 
die Ausübung der Servitut weiß '’). Eine Unterbrechung 
der Verjährung (u/urpatio) gefchieht daher 


a) dadurch, daß der bisher Start gefundene Befiks 

fand ganz aufhört, es fen nun, daß der Ermwerbende den 

bisher ausgeuͤbten Quafibefig felbft aufgiebe, oder daraus 
verdrängt wird. Zwar läßt fich ben einer juris quafi pof- - 
feflio, als einer unförperlichen Sache, : feine eigentliche 

Dejection. denken **). Allein da bey Servituten der uſus 

juris State des Befiges dient '°), fo ift eine interruptio 

naturalis hier infofern allerdings denfbar, als der Eigen - 
thuͤmer des dienfibaren Gutes die fernere Ausübung bet 

Dienſtbarkeit verhindert, und folche unmöglich macht, ‘oder 

84. her: \ 

12) ©. waren DIf,, cit, $. 29. | ' 

13) L. 20 - 25. D. Quemadm. fervitut. amitt. Rave Principie 
doetrinae de praefeript. $. 68. und Thibaut über Befig und 
Verjährung 2. Th. $. 16. 

14) L. 4. $. 27. D. de ufurpat. et ufucap. Si viam habeam per 
tuum fundum, et tu me ab ea vi expuleris, „ per longum tem- 
pus non urendo amittam viam, quia nec poflideri intelligitur ius 

incorporale: nec de via quis mero iure desruditur. Daher ift 
auch bier. da$ Interdictum de vi nie anwendbar. S. v. Gas 
vigny Recht des Beſitzes. > — §. 46. 

15) L. 20. D. de Servitut. 
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auch nur dleſelbe dem Präferibenten verbietet, und letzter 
es bey dem Verbot bewenden läßt "°). Dergleichen Verbot 
kann auch durch die nach heutigen Mechten erlaubte Pfäns | 
dung realifire werden, fofern fie nämlich auf eine geſetz⸗ 


mäßige Art unterwmmen wird ’”), Eine BOLD: CMS 
- Kann ferner 


b) dadurch geſchehen, wenn der Eigenthümer ı die Ne⸗ 
getorienflage gegen den Präferibenten anftellt, oder, wenn 
der Gegner abweſend ift, bey dem competenten Richter 
eine Proteftation einlege 18), Jedoch wird in jenem Falle 
eine Eitation des Beklagten erfordert, welche gegenmdrtig 
allein ſchon die Stelle der fonft noͤthigen litis conteftatio 
vertehtt 9); in dem Iegtern Sale aber Fann auch, in. Er⸗ 
mangelung des ordentlichen Richters, die Proteftation 
ſchriftlich vor einem Notar, oder vor drey Zeugen ge⸗ 
ſchehen °°). Dieſe ſogenannte interruptio civilis hat num 
das Unterſcheidende, daß ſie die noch nicht vollendete Ver⸗ | 


faͤhrung nur inſofern unterbricht, als der Klaͤger ſiegt, 


oder 


16), E. CARPZOV lurispr. for. P. I. Conf.. VII. Definit. . und 
beſonders Chriſt. wınckter Diff. de interruptione ufucapionis . 
ac. praefcriptionis, Lipfiae 1793. Cap. II. pag. 39. fq. 


- 17) mevıus P. I. Decif. 34. srruv.Synt. iuris civ. Exercit, 
XL. 9. 27. scniLTer Prax. iur. Rom. Exercit.XIV. $. 60; 
. STRYK de iure pignorandi. Cap. V. nr. 36. HoMmMEL Rhapfod, 


Quaeſt. for. Vol. I. Obfervat. 109. und KınDd Quaeſt. Be 
, Tom. II, cap. 43. 


18) L. 3. et 4. C. de praeſer. 30. vel 40. annor. 1. 2. C. de 
annali except. 

19) Vergleiche des 3. Theils 2. Abtheil. $ 236.2 &. 394.4. age 

20) L 2. C. cit. 
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oder den Prozeß liegen laͤßt, nicht infofern ber beflagte 


Beſitzer gewinnt 29. Ob 
c) die Verjährung auch dadurch anterbroifen werde, 


wenn der Befiker das Grundſtuͤck, zu deffen Nutzen er bier 


her die Servitut ausgeübt hat, an einen Dristen ver« 


aͤußert, if freitig.. Dabelow 22) führe die Gründe für 
‚ amd wider die Sache an. So viel iſt richtig, daß wenn 
der Befig vorher interrumpirt war, dem Nachfolger der 
Beſitz des Vorgängers nicht nuͤtze?). Gehe hingegen der 


Beſitz ununterbrochen aus einer Hand in die andere, fo 
meinen viele ?*), daß die Verjährung dadurd) nicht Inter» 
rumpirt werde, wenn auch mehrepe Befißer auf einander 
“folgen, es fen von der Verjährung der Servituten oder 
: anderer förperliher Sachen die Rede. Dabelow *’) 


- Hingegen behauptet, daß bey der fogenannten präefcriptio 
ſervitutum 'praetoria die acceflio pofleflionis et ufüs 


fchlechterdings ausgefchloffen fen, weil fie eine eigne für fi 
beſtehende Verjährung: ift, die weder nach der alten ufu- 
capio, nod) nad) der prärorifchen longa pofleflione capio 

beur⸗ 


21) — über Beſitz $. 17. ©. 79. 


22) Ueber: die — 2. Th. Halle 1807.) $. 107. 
:&, 21. folgg. 


feript. Von diefem Falle will man auch die L.32. $. 1. D. 
‚de fervitut. praed. urb. verfiehen. S. Thibaut 8. 18. ©. 80. 


24) Pet. surcıus Elector. libr. Cap. 7. (bey Ev. orro in Thef. 
‚inris Rom. Vom. I. pag. 321.) _ Greg’ MAJANSIUS Difputat. 


_Luris civ. Tom. Il. Nr. 61. Chriſt. wınckrzr Difl. de inter 


‚ ruptione ufucap. et praefcript. Cap. 3. Thib aut a. a. O. 
23) a. en. S. 23. ff. 


⸗ 


—* 


23) L. 20. D. de uſurpat. L. Is. $ 2 D. de div. tempor. prae- 


154 7. Buch. 1. Tit. $. 629. | - 
beurtheift erden drfe; Da vollends. die Voransfekung, 
unter welcher das neue römifche Recht acceflionem pof- 


feflionis bey der Verjährung geftattet, nämlich der iuftus 
titulus und Die bona fides, ben diefer aufferordentlichen 


- 


Verjährung gar nicht in Betrachtung fommen, fo müffe 


alle Analogie wegfallen. Es fomme hinzu, daß nach den 
Sefesen der Pandecten der diuturnus ufus und die longa 
quafi poſſeſſſo unter der Vorausſetzung, daß von dem ans 
dern nicht bemwiefen werden fan, dag man heimlich, 
gewaltthaͤtig, oder bittweiſe befige, eine ſervitutem 
‚praetoriam begründen / wobey eigner 'erworbener, 


und bis zum völigen Ablauf der Verjaͤhrungszeit auch 


eigner fortgefesrer Befig und Gebrauch um fo un 


erlaßficher fey, als durch den Hinzutritt der Zeit daraus _ 


die Vermuthung des Nechtstitels entſpringe. Beyde Meis 
nungen laſſen ſich, nach meiner Anſicht der Sache, 


ſehr wohl vereinigen, wenn man unterſcheidet, ob der 
Verjaͤhrende, auſſer der bona fide, auch einen rechtmäßls - 


gen Titel fuͤr ſich hat, oder blos einen fehlerfreyen Beſitz, 
der ſich auf die patientia des Eigenthuͤmers gruͤndet. Im 


letzten Falle hat Dabelow vollkommen Recht. Hier iſt 


der eigne erworbene und fortgeſetzte Beſitz und Gebrauch 


nicht von der Verjaͤhrung der Servituten zu trennen, ſon⸗ 
dern man muß vielmehr annehmen, daß, wenn der eigne 


erworbene und ſo fortgeſetzte Beſitz und Gebrauch nicht — 


mehr vorhanden iſt, auch die angefangene Verjaͤhrung 
ſelbſt dadurch aufgehoben fen. Eben dies bringt auch ſchon 
die ſtillſchweigende Bewilligung des Eigenthuͤmers mit ſich, 
auf welcher hier die ganze Rechtmaͤßigkeit der Verjährung 
beruhet. Es verſteht ſich jedoch von ſelbſt, daß die Aus» 
u. der Dienftbarteit durch einen Andern auf den Nas 
ws Ä men 
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men des Erwerbenden der Verjährung nicht fchade, wie 
ich fchon oben Nro. 1. bemerft habe. In dem erſten Falle 

hingegen, da der Verjährende einen gerechten Titel hat) 
und daher Feine Wiffenfchaft des Eigenthuͤmers erfordert 
wird, fteht der acceflio pofleflionis auch ben der Vers 
jährung der Servituten nichts entgegen , fondern hier iſt 
der Beſitz, ohne Unterbrechung der Verjährung, als fort 
während anzufehen, wenn gleich mehrere Beſitzer auf ein 
ander folgen ?°). 


In ſolchen Faͤllen nun, da die Pröäfeription umterbros 
. hen worden ift, kann der Präferibens, wenn er den Be 
fit der Servicut verlohren hat, feinen Erfaß der zur Aus 
übung der Dienftbarkeit aufgewandten Unfoften fogdern, 
fondern das auf dem dienftbaren Gute deshalb gemachte Wert 
tale dem u deflelben . u 


$. 630. 
Allgemeine Grundfige von Servituten. 


| Che wie von den einzelnen Arten der Dienſtbatkeiten 
handeln koͤnnen, muͤſſen wir, nach Anleitung unſers Ver⸗ 
faſſers, hier noch folgende allgemeine Grundſaͤtze voraus⸗ 

—— 
| I. Es 


26) L. ır. C. de praeferipß longi temp. L. 14. D. de div. tempor. 
praeſcript. L.76. $.1. D. de contrab. emt. 


27) L. 2. Cod. de Servitutib. Si aquam per poffeflionem Martia-. 
lis eo fciente duxifti; fervirutem exemplo rerum immobilium | 


tempore quaefifti. “Quodf’ante id [palium eins uſus tibi inter- >. 


dictus ef, frufra fümtus in ea re factos praeſtari tibi poftulas: 
cum in aliena pofleffone operis facti dominium, quoad in eadem 
cauſa manet, ad eum pertineat, cuius eſt poſſeſtio. 
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I. Es wird im Zweifel nie vermuthet, daß eine Sache 
„mit Servituten belaſtet ſey. Denn die natuͤrliche Freyheit 
bes Eigenthums iſt nicht blos zu praͤſumiren, ſondern fie 
iſt eine nothwendige Folge deffelben, und bedarf daher feis 


nes befondern Beweiſes. Hieraus folgt, daß derjenige, 


welcher die Eigenthumsrechte eines Andern durch Anmaf 
füng irgend einer Dienſtbarkeit einzufchränfen fuche, die 


Beweiſe feiner, Anmaflung beybringen, widrigenfalls, fich 


derſelben im Wege Rechtens gänzlich enthalten müfle. 


bat alfo, Immer die Vermuthung gegen fih ?*). „Ob ihm 


" aber diefer Beweis auch dann noch zur Saft falle, wenn er 


ſich in den Quafibefi itz der angemaßten Dienſtbarkeit befin⸗ 


det, iſt ſehr ſtreitig. Die Frage wird ſich bey der Draw, 
torienklage ($- 687.) beſſer erörtern laflen 


II. Servituten ſind fuͤr das Grundſtuͤck, deſſen Be⸗ 
ſitzer ſie leiden muͤſſen, beſchwerlich; daher iſt jede Dienſt⸗ 
barkeitsertheilung ſtreng aͤuszulegen, und jede Servitut fo 
auszuüben , daß das Eigenthum des dienfipflichtigen Gus 
tes fo viel möglich gefhonet -n werde ” Hieraus folgt 


weiter, nn 
3 Fe II. daß, 
28) ©. Weber über die Berbindfichfeit zur r Beweitführung im 
Civilprozeß. 5. Abſchn. S. 132. und Schneiders vollſtaͤn⸗ 
dige Lehre vom rechtlichen Beweiſe. 2. Abth. Anmerk. Xi. ©. 434. 
S. auch WESTPHAL Interpretat. de. Ib. praed. §. 40. et 541. 


29) L. 20. 4. 5. D. de ſervitut. praed. urban. ze Et omnino . - 
fciendum eft, meliorem vicini, conditiönem feri pole deterioreme | 


non poſſe: niſi aliquid nominatim, ſervitute imponenda, immu- 
tatum fuerit... Add. L, 22. D. de fervitut. praed. ruf. und 
WESTPHAL |. 59. ed. iſt der Dominans ohne Zweifel su 
allen denjenigen berechtiget ‚ maß. die Ratur der. eingeräumten 
Da j Dienſt⸗ 


’ 


| 
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IH. daß der: Eigenthuͤmer des berechtigten Grund⸗ 
ſtuͤcks die ihm eingeraͤumte Servitut genau in den beſtimm⸗ 
ten Graͤnzen der Zeit und bes Orts, auch zu feinem ans 
dern, als dem beflimmten Zweck, ausüben ’°) dürfe; und 
eben fo wenig iſt eine Ausdehnung derfelben über die Ber 
dürfniffe des praedii dominantis erlaube ’'). Endlich 


IV. wenn Jemanden eine Servitut iſt eingerdume 
worden, die eben fo gut auf einem gemiffen Theile des 
Srundftüfs, als auf dem ganzen Grundſtuͤck ausgeübt 
werben fann, fo muß der Herr des dienenden Gutes ges 
hört werden, wenn er jenem die Servitut auf einem bes 
ftimmten Theile des Gutes anweifen wil. Es darf auch 
der Berechtigte den Pla, den er einmal zur Ausübung . 
der Servitut \ felbft gewaͤhlt hat, nicht — Wiltuͤhr 
andern ??).. r 
| $ ozr. 

Perſoͤnliche Dienſtbarkeiten. 1. Ufusfructus. Begriff. 


Nach vorausgeſchickten allgemeinen Eroͤrterungen uͤber 
die Lehre von Dienſtbarkeiten gehen wir nun zur ſpeciellen 
Lehre 


— mie (ih — L. 4. € 6. D. de uſu et habitat. 
1.6. D. de Servitate legata. 


30) L. 4. 5. 1. et 2. D., de fervitut. L $. s: r. D. Pr 
L.24 E.33..$.1. D de Servitut. prasdior. ruficor. L.2. D. - 

de rivis. ” L. 12. C. de fervitut. Vergl. auch Chrifipb. Lud. 
CRELL Obfervat. de fervirutibus ad certum modum reftrictis, 
Vitembergae 1751. und westpnar $ 543. 

31) Ls. $1. D. de ſervitut. praed. ruflicor, 

32) L. 9. D. de ſervitut. L. 13. 9. 1. et 3. D. de ſervitut. pracd,, 
ruſt. L 21. 22. et 20. D. eodem. WESTFBRAL Gl, 9. 548. 
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Lehre von den einzelnen Arten der Servituten uͤber, und 
zwar wird in diefem Buche der Pandecten zuerft von den 
gefeslich perfönlihen Dienfibarfeiren gehandelt, 
Deren giebt .es vier:'ujusfrucius, u/us, babitatio 
und operae fervorum. Letztere Art weicht jedoch von 
der Natur der übrigen in mancher Ruͤckſicht ab , daher fie 
manche Rechtsgelehrten ) gar nicht einmal hierher rech⸗ 
nen wollen, jedoch davon Tit. VIE ein Mehreres. Auf 
fer den: benannten fönnen auch manche Servituten, die 
fonft gewoͤhnlich dingliche find, als perfönliche ertheilt wers 
den , wie Hellfeld hier bemerkt, und ſchon oben (©. 19.f.) 
vorgefommen ift ?*). Die in diefem Buche der Pans 


decten als perfonlich aufgeführten Dienftbarfeiten Fönnen - 


nie als dingliche conſtituirt werden, fie find alſo abfolur 
perfönlich. Unter diefen ift der uJusfructus, weldem 
Worte . unfer — oder NMutznießung voll⸗ 

| Ä kom⸗ 


33) S. vınnıus in Comm. ad rubr. Tit. de uſufr. 


. 34) Ueber die oben angeführte ſehr beſtrittene L. 14. $.3. D. de 
aliment. legat. verdient noch Herm. CANNEGIETER Obfervat. 
iuris Rom. Lib. I. cap. 17. pag. 116. nachgefeben zu werden, 
“welcher die gemeine Lefeart: eft fervitus perfonae, zwar in 
Schug nimmt, meil dag perfonae tamen ei etc. wie man. nach 


der emendirten Lefeart annimmt, die,an aͤchte Latinitaͤt gewoͤhn⸗ 


ten Ohren beleidige, (obwohl Ge. D’ARNAUD Variar, Con- 
jecturar. Lib. I. cap. 8. pag. 64. der Meinung ift, daß man dag 
ei mit zıus auch ohne Bedenken vertaufchen könnte, weil es 
öfters von den Abſchreibern verwechfelt worden fey). Allein 
ftatt: samen ei liefet er: nec tamen ei. Vielleicht habe eine 
Gemination der legten Sylbe des vorhergehenden Worts ( per- 
ſonar) veranlaßt, daß nec nachher meggelaffen, worden ſey. 
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kommen 1 entfpeihe, ben weitem die gemöhnlichfte und weiche 
tigſte Servitut, von welcher nun zuerft zu handeln Ift’*). 


Soviel zuvörderft den Begriff vom ufusfructus z 
anbetrifft, fo fagt Juftinian ?°), ganz gleichlautend mit 
Paulus 7): Ufusfructus eft ius alienis rebus utendi 
fruendi, falva rerum ſubſtantia. Man hat gegen diefen 
Begriff eingewendet, daß er mangelhaft und zweydeutig 
fen ?°). Denn Erftens ſey das genus proximum nicht 
richtig angegeben. Ufusfructus fen fein bloßes ius, fons 
dern eine perfönliche Dienftbarkeit. in ius utendi 
fruendi fönne auch ein Dritter haben, an welchen der 
Ufufeuctuar die Nutznießung veräußert hat, aber feinen 
ufusfructus 2ꝰ). Zweytens hätten die Worte: /alva rerum 
fubftantia einen vieldeutigen Sinn, und würden daher 
auch von den Nechtsgelehrten verfchledentlic erklärt. Ich 
will gar nicht einmal erwähnen, was man ‚gegen die Rich⸗ 
tigkeit der Sefeart erinnert hat, indem einige ?°) für rerum 

lieber 


35) Io. Del castıLıo, Marc. Aurel. GaLvanus und Ger. noopr 
de Ufufryeru find hier die borzüglichften Schriften. 
36) Pr. I. h. t. 
37) L. I. D. b. t. 
38) ©. carvanus Cap. IV. $.5. und Maur. God. sauer DIf. 
de legato ufusfructus. Specim.l. Lipfiae 1795. Cap. I. 
39) L.8. $. ut. D. de peric, et commod. rei vend, - | 
40) 3.8. Fr: noromanus in Comm. ad pr. I. h. t. pag. 139. 
und. P. sussus in Comm. ad L. 1. Pand. h. t. Allein ſchon 
“ gıccıus, Vindic. iuris Cap.8. Tom. II. Tbef.iuris Otton. p.778. _ 
nennt diefe emendatio inficeriflima , weil ung an der Richtigkeit _ 
der Lefenrt weder Paulus L.r.D.b. t. noch Theophilus 
in Paraphr. ar. ad pr.Ich t. zweifeln laſſen, wenn gleich frey⸗ 
lich, 


160. H 7. Buch. 1. Tit. §. 63 I. 
lieber earum leſen wollen. Denn darauf kommt gar nichts 
an. Dur der wahre Sinn diefer Worte intereffirt uns. 
Nach einigen *') follen fie auf die Dauer des Nießbranchs 
hindeuten. Teibonian ſelbſt ſcheint zu diefer Erflärung 
Anlaß gegeben zu haben. Denn er ſetzt folgende Worte _ 
hinzu: Eſt autem ius in corpore: quo fublato, et 
ipſum tolli neceffe eft; welche er auch in den Pandecten 
L.2. D. b. t. unter der Auffchrift: xusus lib. 18. Dige- 
ftorum zur Erläuterung der Definition des Paulus bey⸗ 
fügt, ohnerachtet Celſus weit früher als Paulus lebte, 
und gewiß die ihm sugefchriebenen Worte in einer ganz 
- andern Beziehung. gefchrieben haben mag. Indeſſen ers 
Härte auch Theophilus in feiner griechifhen Paraphraſe 
die Worte eben fo: quousque ipfae res primitivae fuperfunt, 
. (59° dow dura va wewroruma awfera meaynara). Allein 
hätte Paulus nichts anders. bey diefen Worten gedacht, 
fo hätten fie, als überflüßig, und fich von felbft verftchend, 
eben fo gut megbleiben Fönnen, als das zu ihrer Erläutes 
zung noch vom Theophilus bengebrachte Benfpiel.’ Nicht 
zu gedenfen, daß der Nießbrauch erloͤſchen kann, wenn 
gleich die nutznießliche Sache noch unverſehrt vorhanden 
iſt. Andere *) glauben daher y a PR er rerum 
= 4 Jub- 
. HG, auffer DONELLUS Lib. X. Commentar. iuris civ. cap. 2. 
nicht leicht ein anderer Ausleger in der Wiederholung des Worte 
rerum eine befondere —R wahrnehmen moͤchte. Man ſehe 
auch Io. Guil. MARCKARTI Interpretat. receptar. iuris civ. lection.. 
Lib. IL cap. 23. §. 4. 
4) Ianus a Costa, MURETUS, MERILLIUS UND GIPHANIUS in 
Comm. ad pr. I. h. t. z 
42) Fr. notomanus, Con. RITTERSHUSIUS, Fr. BALDUINUS, 


Herm. vurteius, Arn. ——— Ev. OTTO Mm. 0 Con 
ad pr. J. h. u 


mn ı 
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| fohflantis, jieften auf die gpfliche des Nutznießers, die 


Sache fo zu gebrauchen, daß fie nicht verdorben werde. 
Allein es ift viel cher zu glauben, dag Paulus auf das 


Weſen des Nießbrauchs, als auf die Pflicht des Uſu⸗ 
fructuars werde Ruͤckſicht genommen haben. Galva⸗ 


nus *?) behauptet daher, Paulus habe durch die Worte: 


falva rerum ſubſtantia, blos die Qualität der Sachen 


bezeichnen wollen, die ein Gegenftand des Nießbrauchs ſeyn 


-Tönnen. Der Sinn diefer Worte gehe‘ alfo dahin: nur. 


ben ſolchen Sachen finde der ufusfructus Statt, welche fo 
beſchaffen find, daß fie durch den Gebrauch nicht aufges 


zehre werden, fondern ihre Subſtanz behalten, um naͤm⸗ 
lich den wahren Nießbrauch von dem Quafinfusfeuer zu 


- amterfcheiden, welcher an fungiblen Sachen beftellet: wird. 
- Dem fey nun, wie ifm wolle, fo läße ſich wenigſtens niche 
läugnen, daß der Begriff des römifchen Juriſten niche 
deutlich iſt, wenn ihn gleich mehrere neuere Rechtsgelehr⸗ 
ten **) benbehalten haben. Galvanus *) ſubſtituirt daher 
folgenden ‘Begriff: Ufusfructus eft ſervitus ‚perfonalis uten- 


di. fruendi rebüs, quarum fubftantia utendo non con- | 
fumitur. „Um allen Zweydeutigkeiten vorzubeugen, glaube 


ich, daß der “Begriff vom Niepbraude. auf folgende 
Art ami richtigften zu beftimmen wäre, wenn man fagty 


es fen diejentge perfönliche Servitut, vermöge deren man 


die Förperliche — eines Andern, jwar auf alle moͤg⸗ 


43) ( Cit, loc. Cap. IV. 9.4. pag. 26. edit, Tubing. 


4) GS. mansranc Dig. T. l. $. 423. WESTRHAL 9.621. TA 


BaAaur Syſt. desP.R. 2. B. $. 609. 
45) Cit. loc. ‚8,6. pag.27. ’ 
Gluͤcks Erläus.d.Pand. 9. pTh. L. 


liche⸗ 
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liche, der Natur derſelben gemaͤße, aber doch ſolche Art 
gebrauchen und benutzen darf, baß ſie nach geendigtem 
Gebrauche in Natur, ſie ſey uͤbrigens durch ordnungs⸗ 
maͤßige Abnutzung geworden, wie ſie wolle, reſtituirt wer⸗ 
den kann. Unter dieſen Begriff laſſen ſich alle moͤgliche 
Faͤlle ſubſumiren. Ueberſetzen wir hingegen die Worte: 
Salva rei ſubſtantia, mit den neuern Rechtsgelehrten, 
durch: unbefhader der Subſtanz der Sache +) 
oder ohne deren Verſchlechterung #7); fo gerathen 
wir in einen unvermeidlichen Widerfpruch mit Ulpian **), 
wenn diefer fagt: Si veſtis ufusfructus legatus fit, feripfit 
POMPONIUS, quamvis heres ftipulatus fit, ſinito uſu- 
fructu veflem reddi, attamen non obligari promiflorem, 
fi eam fine dolo malo adtritam reddiderit. Hier iſt von 
einem vermachten Kleider : Ufusfruct die Rede. Ich weiß 
zwar wohl, daß man darüber noch im Streit ift, ob es cin 
wahrer, oder nur, ein Quafiufusfructus fen, wovon $.644- 
ein Mehreres. Es ift aber doch wohl unläugbar, daß 
Ulpian nice nur hier, fondern auch an einem andern 
Drte +), den Kleider⸗Nießbrauch vernünftigerweife für 
einen wahren ufusfructus erklärt °°). Denn ser Quaſi⸗ 
ufusfeuctus leidet nicht die Meftitution des durch den. Ges 
brauch verſchlechterten Nießbrauchsobjects, im Gegentheil 
ie 
| 46) 2 THIBAUT Syſt. des P. R. 2. B. $. 609. 

47) e. KONOPAR Inflitutionen des röm. » Rechts, (Halte 1807. 
8.) $280. 

4) L.9. $.3. D. ujufructuar. quemadmod, careat. 

| 49) L. ı S« 5.4. D. de ufufructu. 


so) Man fehe bier vorzüglich Fr. scnonmans Handb, des Civi- 
rechts. 1.B. Nr. 1. S. ı5. ff. | 





De ufufructu etc, 163 


IR dies eine Folge der Natur des wahren Nießbrauchs. 
Dun fagt hier Ulpian, welches fehr merkwürdig ift, wenn 
auch bey einem vermadhten Kleider: Mießbrauche zwiſchen 
dem Erben und Vermaͤchtnißnehmer ausdruͤcklich waͤre 


ſtipulirt worden: veſtem reddi, fo brauche letzter dennoch 


das ibm zum Uſusfruct vermachte Kleid nur fo zu reſti⸗ 
tuiren, wie es durch ordnungsmaͤßige Abnutzung (fine 
dolo malo) geworden iſt, ohne dafuͤr weiter etwas zu 
verguͤten. 


$. 692. 
@igenheit des ufusfructus, Object, und Entſtehung deffgiben. 


Der wahre ufusfructus ift immer ein Recht an einer 
fremden Sache. Man unterfchelde davon das Benutzungs⸗ 
recht des Eigenthümers felbft. Diefes wird zwar zum Uns 
terfchlede ufusfructus caufalis , die Servitut hingegen ufus- 
fructus formalis genennt. Allein, es ift ſchon bey anderer 
Gelegenheit bemerkt worden, daß diefe Benennungen nicht 
geſetzlich find. Es giebe nım einen wahren ufusfructus, 
Diefer iſt die Servitut ). Das Recht des Eigenthuͤ⸗ 
mers, ſeine Sache zu benutzen, wird ausdruͤcklich in den 
Geſetzen davon unterſchieden. Folgende beweiſen 
dieſes deutlich: 


L. 5. pr. D, Si ufusfr. — wo Ulpian — Uti | 


frui ius/ſibi effe, folus poteft intendere, qui babe 
ufumfructum: dominus autem fundi non poteft: quia, 
g2 qui 


51) Man ſehe vorzüglich Greg. majansıı Diff. de uſufruetu pro- 


prietati coniuncto, et ab ea feparato, (in zıuan. Dijpusasienib.. . 


- äsris civ. T. I. Nr. 2.) 
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qui babet proprietatem, utendi fruendi ius feparatum non 
babet; nec enim poteſt ei fuus fundus ſervire. De ſuo 
‘enim, non de alieno iure, quemque agere oportet. 
Quamguam enim actio negativa domino competat ad- 
verfus fructuarium, magis tamen de ſuo iure agere 
videatur, quam alieno: cum, invito fe, negat dus Je 
uiendi fructuario, vel fibi ius effe probibendi; 


L. 73. pr. D. de iure dot. Cum in fundo mariti, 
ſagt Teypbonin, habens mulier ufumfructum,,-dotis ‘- 
cauſa eum marito dedit: quamvis ab ea ufusfructus 
deceflerit, maritus tamen non ufumfructum. babei, fed 
ſuo fundo quafi dominus utitur, confecutus per dotem 
plenam fundi proprietatem, non feparatam uſufructu: 
nec eſt, quod non utendo maritus amittat. 


In beyden Stellen wird nicht nur ausdruͤcklich gelaͤug⸗ 
net, daß das Benutzungsrecht des Eigenthuͤmers uſus-⸗· 
fructus heiße, ſondern es wird auch ein zweyfacher Unter⸗ 
ſchied angegeben, naͤmlich der Eigenthuͤmer koͤnne ſeines 


KRechts wegen, wenn ſich ſolches ein Anderer anmaße, 


nicht actione confeſſoria, ſondern nur negatoria flagen, 
und dieſes Necht gehe auch. nicht fo, wie der wahre ufus- 
fructus, durch Nichtgebrauch verlohren. Nun wird zwar 
in einigen Stellen ’?) das Recht des Eigenthümers u/us- 
fructus genennt, qui proprietatem comitaturs; allein es 
gefchieht nur uneigenflih, und blos in der Hinſicht, weil 
doch das Benutzungsrecht des Eigenthuͤmers gleichfam als - 
die — anzuſehen iſt, aus welcher die Servitut des 
* Nieß⸗ 


52) L. 126. Sn: 23 de verb. obligat. L. 21. $.3. D. ie ex- 
cept. rei iudic. L4 D. — — petet. | | 
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Mießbrauchs herfließt.”’). Es geſchieht daher nur aͤuſſerſt 
ſelten, daß dem Eigenthuͤmer ein uſusfructus zugeſchrie⸗ 
ben wird, weil der weit bedeutendere Name dominium ſchon 
auch das Benutzungsrecht mit unter ſich begreift. Es ge⸗ 
ſchieht auch nur da, wo von der Beſtellung eines wahren 
ufusfructus die Mebe ift '*). Aufferdem fagt-Paulusı’‘) 
ausdruͤcklich: Ufusfructus non deminii pars, fed fervitutis 
eft (fcil: fpecies), nder wie Haloander liefet, ervitus ef, 
welcher Leſeart auch Majanſius ’°) beyſtimmt. Diefem iſt 
auth nicht entgegem, ‚wenn eben dieſer roͤmiſche Juriſt an 
einem andern Drte °7) fagt: Ufusfructus in multis cafi- 
bus pars dominii eſt: et extat, quod vel praefens vel 
ex die dari poteft. Denn nach der Erflärung der. beften 
Ausleger °°) wil Paulus nur fo viel fagen, in vielen 
Stuͤcken habe der Nießbrauch, nämlich die Servitut, von 
welcher. hier die Rede iſt, Aehnlichteit mit dem Eigenthu⸗ 
me, und nehme deflen Eigenfchaften und Wirkungen an: 
— — der wahre Sinn — Stelle ſey/ — nicht 
— € a; nur 


53). Man vergl. beſonders Cauvanus c. 1. cap. 2 
54) L. 4. D. Si uſusfr. petet. L. 63. D. de uſufr. 
ss” L.25. D. de V erbor. ſniſicut. 
56) Cit. Diſſ. Il. $. 58. Pag. 50. 
"M)LADbt en 
- 58) Iac. CUJAcıus in Comm. ad Tit. Dig.. de pactis ad’ L. 27. 
.$ 8. d. Tit. Rad. zoRnzrRIus Rerum' quotidianar. Lib. II, 
cap. 13. (bey orro in Theſ. iur.‘ Rom. :Tom. II. pag. 175.) 
Arn. VINNIUs Commentar. ad princ. I. de Ufufructu nr. 5. 
Ger. noopr de Ufufr. cap. 2. (Operum Tom. I. pag. 389.) 
. dur. GALVANUS cap. 26. pag. 315. und Pet. de Greve Exer-, 
.. Citar. ad Pand, loca: diffici), Exerc. X, pag. 213. 


+‘ 


0 


’ . 
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nur aus dem beygefuͤgten Beyſpiel, nämlich der uſu⸗ 
fructus koͤnne, fo mie das Eigenthum, einem andern ent⸗ 
weder unbedingt, oder auf eine ſolche Art gegeben wer⸗ 


‚dein, daß er ihn erſt kuͤnftig, nach Ablauf einer gewiſſen 


Zeit, erhalten fol ‘*); fondern es haben auch ſchon laͤngſt 


die griechiſchen Scholiaſten °°). jene Stelle immer fo ver⸗ 


flanden, welche die Worte pars domini efl erflären durch 


| Pipeiras Tyv deomorsiar, i. e. dominium imitatur, De 


dem allen aber iſt dennoch nicht zu läugnen, daß der "füge 
nannte uſusfructus caufalis zuweilen die Eigenfchaft des 
wahren Nießbrauchs (ufusfructus formalis) annimmt 
Dies ift der Fall, wenn dem einen der fundus, einem an⸗ 
dern der ulusfructus deflelben, oder wenn zweyen der Mies 
braud) eines Grundſtuͤcks gemeinfchafslid , und einem Drit 
ten.nebft der Proprierät auch zugleich der ufusfructus vers 
macht worden if. Hier wird derjenige, welcher nebſt der 
Proprieräe den Nießbrauch, alfo den fogenannten uſum⸗ 


_ fructum caufslem hat, fowohl in Ruͤckſicht auf das ius 
accreſcendi als den Verluſt des Nießbrauchs, wie nicht 
- minder in mehreren andern Stüden dem mahren Ufus 


fruetuar gleich gehalten. Folgende Stellen dienen zum 
Beweis. Zn 


\_- 


\ 


L. 32. $.n. D. de uſufructu accreſc. Non ſolum 


autem, fi duobus uſusfructus legetur, eſt ius adcres- 


cendi; verum et fi alteri ufusfructus, alteri fundus 


legatus eſt: nam amittente uſumfructum altero, cui 


erat legatus, magis iure accrefcendi ad. alterum per 
| - tinet, 


59) Meere — führt — 8.634: Pag. ats. am 


'60) Vid. Baſlica Tom.IL Lib. XVI. Puri. in-Schol. pag.263. 
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inet, .quam redit ad proprietatem. Nec novum;, 
. nam et fi duobus ufusfructus legetur, et apud alterum 
fit confolidatus, ius accrefcendi non perit, neque ei, 
apud quem confolidatus eft, neque ab eo: et ipfe, 
quibus modis amitteret ante confolidationem, iisdem 
et nunc amittet. Et ita et Neraiio et Arifloni videtur, 
et Pomponius probat. | 


L.4. eodem. Si tibi — fundi legata fue- 
rit, mihi autem et Maevio et tibi eiusdem fundi uſus- 
fructus: habebimus ego et Maevius trientes in uſu- 
fructu, unus triens proprietati mifcebitur. Sive au- 
tem ego, five Maevius, capite minuti fuerimus, triens 
inter te et alterutrum noftrum dividetur: ita ut fe- 
miffem in ufufructu habeat is, qui ex nobis capite 
minutus non fuerat, ad te proprietas cum parte dimi- 
dia ufusfructus pertineat. 


Es find hier zwey Säle angegeben, mo der ufüs- 
fructus caufalis mit dem formali concurrirt. Erſtlich, 
‚wenn dem Einen der fundus, dern Andern der ufusfructus _ 
deffelben ift vermacht worden. . Hier gebührt dem erften fo 
‚gut, wie dent legtern, der Nießbrauch, wenn es aud) 
gleich nicht ausdruͤcklich gefagt if. Denn man legte diefe 
Bedeutung dem Worte fandus bey, daß fie den Mich, 
brauch einſchloß?). Wende find alfo in Abficht. auf den 
Nießbrauch gls legatarii coniuncti zu betrachten, zwiſchen 
welchen das Accreſcenzrecht Statt findet. Faͤllt nun der 
!4 wecg/ 


61) L. 6. pr. D. de uſufr. car. rer. — D. de aſu et ufafr. 
eg. ‚Man febe Io. schiLtzrı Herennius Modeſtinus. (Argen- 
_terati 1637. 4.) CapıY9. 


{ 





J 
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. weg, dem ber Mießbrauch vermacht worden iſt, ſo ge⸗ 


ſchieht keine Conſolidation, ſondern der vakante Nießbrauch 
faͤllt dem andern, dem der fundüs vermacht worden iſt, 
vermoͤge des Anwachfungsrechts zu. Der Unterfchied bes 
ſteht darin, daß der vermachte Nießbrauch mir allen vom. 
Zeftirer darauf gelegten Saften arcrefeirt, dahingegen Sie 

Eonfolidation ohne ale Befchwerde 'gefchicht. Eben fo 
"würde aber auch - im umgefehrten Falle das Anwachſungs⸗ 
recht eintreten. Denn wenn zweyen der Nießbrauch verg 
macht iſt, und er wird nachher in der Perſon des einen 


- it der Proprierät confolidire , weil er das Eigenthum 


z. B. durch Kauf oder Schenkung an ſich gebracht harz fo 
verliere dadurch der vermachte Nießbrauch die Eigenfchaft. 
des ulusfructus formalis nicht ° )„, Er fann daher in der - 
Perſon des Proprietars verlohren gehen und accrefcireny- 
- eben fo, als’ wenn feine Eonfolidarion geſchehen waͤre. 
Der andere Fall iſt, wenn demjenigen, welchem ‚der Teſti⸗ 
ver die Proprietaͤt eines Tundus vermacht hat, mit mehres 
ren zugleich der Nießbrauch ausdruͤcklich vermacht worden 
iſt. Dieſer Fall unterſcheidet ſich von dem vorigen darin, 
daß hier der Proprietar, dem mit mehreren der Nieß⸗ 
‚brauch ausdrücklich vermacht worden iſt, nicht die Hälfte, 
die er ohne Vermaͤchtniß als legatarius fundi erhalten 
‘würde ©’), ſondern nur ein Drittel erhält. Diefer Triens - 
iſt nun zwar, inſofern er mie der Proprietäe verbunden iſt, 


ein ufusfructus caufalis. aaa er Bat bier gang die 


Natur 


62) L. 6. pr. D. de ufufr. —— vido Iof. Cbriſt. MERTEN 


Diff. de Ufafructu adereſcendo. Erfordiae 1773: 9 9 - . R 
6) L. 9. D. de ufufr. L. 20. 9. 1. D. de a 
Aſufr. z. | mr 


. De ufufructu etc. 169 
Natur: dee üfusfructus formalis. Ce tritt daher das ius 
accrefeerdi ein, wenn: etwa einer der Mitnutznießer feis 
nen Antheil verliert, ex fen, wer er wolle, wenn auch der 


legatarius proprietatis die Proprietät, mit Vorbehalt des . | 


Nleßbrauchs ‚. an einen Dritten veräußert haben ſollte wi 


Der Mießbrauch iſt ferner ein hoͤch ſt erſönliches 
R echt im ſubjectiven Sinn. Er kann daher 


ı) von der Perfon desjenigen, dem er zuſteht, nicht 
getrennt werden °°), Hieraus erklärt ſi ch, warum der⸗ 
jenige, dem der ufusfructus vermacht iſt, wenn er dem 
ſelben wieder einem Andern zu reflituiren gebeten worden / 
dennoch auch nach geſchehener Reſtitution der eigentliche 
wahre Ufufructuar bleibt. Denn der Fideicommiffer er 
langt durch die ihm gefchehene Reftirution nur die poſſeſſio- 
nem uſusfructus, nicht das dominium, wie Julian 5°) 
ſagt. Dies hat nun die Folge, daß wenn der letztere den 
Nießbrauch verliert, derfelbe wieder an den Legatar zur 
ruͤckkehrt 7). Nach dem Civilrecht würde auch der ufus- 
fructus erlöfchen, wenn der Matar ſtirbt, oder eine 
capitis deminutio erleidet °°), Allein der Prätor ſchuͤtzt 
ben MEER bey dem Veſit des Mießbrauchs, nicht 

andere, 


 6)Ls. D. ae ufr-. RE &. Hen. a sunın Quaeftion. 
“ de ufufructu accrefcendo lib. un. Sep orTo in, Tbef. iur. Rem, 
T. IV. pag. 107. und westpuan %. 624. pag. 406. ſq. 
65) L.3. $.3. D. Quib. mod. ufusfr. amitt, 
66) L.3. D. Si ufusfr. petetur. 
67) L. ı7..pr. u. de legàt. II. westeman $; 942. pag. 662, 
5 Not. © j 


S 
68) L. 29. D. de ufa et aſufr. legat. | [ 
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anders, als wenn er diefem felbft wäre unmittelgar ver» 
macht worden *2). Er kann daher auch artione utili im 
ai Namen klagen 70). 


Hieraus erklaͤrt ſich ferner, warum der Uſufructuar 
zwar die Ausuͤhung ſeines Rechts, ſo lange er lebt, einem 
Andern durch Kauf oder Schenkung uͤberlaſſen, aber das 
Nutznießungsrecht ſelbſt kiinem Andern, als dem Proprie⸗ 
tar, cediren Fönne 7’). Nam qui emit uſumfructum, 
vel cui donatus eſt, is utitur nomine uſufructuarii. Et 
ideo, ſi vendidero uſumfructum, etiamſi emtor non 
utatur, videor uſumfructum retinere. Quia, qui pretio 


utitur, non minus habere intelligitur ufumfructum, 


quam qui principali re utitur fruitur 7°), Won ber 
Ceſſion des Nießbrauchs wird unten ($. 634.) noch, mehr 
geſogt werden. 


Hieraus erklaͤrt ſich ferner, warum ber Uſufructuar 
den Proprietar, als ſeinen Schuldner, in Ruͤckſicht des 


Nießbrauchs belegisen könne. Dat der Proprietar 
@ den, 


6) L. 29. cif. Si yuis ufumfructum legatum fibi all. refituere 
zogatus fit, eumque in fundum induxerit fruendi caufa: licet 
iure civili morte et capitis deminutione ex perfona legatarii 
pereat ufusfructus, quod huic ipſo iure adquiſitus eſt; tamen 
Praetor iurisdictione ſua id agere debet, ut idem fervetur, quod 
- füturum eſſet, fi ei, cui ex fideicommißo reftitutus eft, legati 
iure adquifitus fuiſſet. Add. L4 D Quib. mod. ufusfr. 
amitt, | E 
70) L. 29. 9.2. D. Qui, mod, — amitt. 
y1) L. 12. $.2. L.67. D. bt. L. 8. 4. 2. D. de — et com- 
mod. rei vend. $.3. I. de Ufufr. 


72) 538.0 L. 39. D. b. t. 
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dennoch auf Verlangen des Uſufructuars dem Glaͤubiger 
deſſelben den Nießbrauch cedirt, fo iſt zwar die Deleg 
tion nach dem ſtrengen Recht unguͤltig, und das Recht des 
Nießbrauchs dauert in der Perſon des Uſufructuars fort. 
Allein wollte letzter aus dieſem Grunde den delegirten Nieß⸗ 
brauch in Anſpruch nehmen, fo würde ihm billig die ex- 
ceptio doli entgegengefegt werben fünnen. Diefe Ein» 
rede findet fogar alsdenn noch Statt, wenn der Delegatar 
‚vor dem Uſufructuar fterben folte, und der Nießbrauch 
wieder an den Proprietar zurückgefommen wäre. Denn 
der letztere Härte ſichs auch müffen gefallen .laffen, wenn 
‚der Delegatar den Ufufeuctuar überlebt hätte 7°). 


2) Der Nießbrauch iſt blos auf die Schenswit des 
VUſufructuars befchränft. Daher fagt MmIodeftin”*) mit 
Recht: Titio, cum morietur, uſusfructus inutiliter re- 
linqui intelligitur; in id tempus videlicet collatus, quo a 
perfona difsedere incipit. Durch den Tod des Ufufructwars 
boͤrt demnach der Nießbrauch dergeftalt auf, daß eine 
Wiedererneuerung deffelben, "die fonft auf jeden Fall des 
Verluſts feſtgeſett werden tann, dennoch zei den Tode 

0 fall 


' 73) L. 4. D. de navat. et — &, majansıus cit._Diff. m 
$. 36. p. 35. und POTAIER Pandect. Iuftin. Tom. III. Lib. XLVI. 
Tit.2. Nr. xvi. Not.f. et g. pas. 346. 


79'Lsı.D. bt. Chen fo fagt Paulus L. 5. D. de * et 
ufufr. leg. Ufumfructum , cum ‘moriar, inutiliter, ftipulor 
idem eft in legato, quia et conſtitutus ufusfructus morte inter 
cidere folet. ©. Io.-van nispen DI. ad fragments, quae in 
Digeftis ex Herennii Modeftini novem libris Differentiarum ſu- 
perſunt. (Lugd, Batav. 1752.) Cap. 1 init. — 
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fall ganz vergeblich if, wofern nicht etwa der Dtenad 


den Erben zugleich legirt worden waͤre —9* 


Soviel hiernaͤchſt den Gegenſtand des Nießbrauchs 
—— » fo koͤnnen eigentlich nur koͤrperliche, und zwar 
nicht. fungibele Sachen zu einem mahren ufusfructus geger 
ben werden. Darin waren,. nad) dem Zeugniß des Cel⸗ 
fus ?0), alle Rechtsgelehrten einverſtanden: ufumfructum 


eſſe ins in corpgre. Eben diefen Gag hat Juftinian; 


als ganz unbeftritten in feine Inſtitutionen 7) aufgenome 
men, und Theopbilus ”®) erflärt ihn in feiner griechi⸗ 
ſchen Paraphraſe in den Worten:  deanards EIN 0 OUEOUr 


. DeouXTos , Kara yopeıras ds owuarınz, ulusfructus eſt incor- 


poralis, ſed praedicatur ; de: re corporali, fo deutlich, daß 
gar Fein Zweifel übrig bleibt, Unförperliche Sachen, z. B. 
nomina,. d. i. auſſenſtehende Kapitalien, ‚find alfo kein 


| Gegenftand des wahren Nießbrauchs, fondern es läßt ſich 
‚hier nur analogiſch ein fogenannter quafi ufusfructus dens 
Een, von welchem Tit. 5. handelt. Ulpian.7) rechnet 


ausdrüfflich den ufusfructus nominum zum Quaſiuſus⸗ 
DAR Er fagt nämlich: Poft quod (fc, Senatusconful- 
tum, 


en L.s. pr. D. Quib, mod. — amitt, Repeti poteſt [lega- 


\ 


tus ] ufüsfructus amiflus dqualicunque ratiöne: dummado non 

"worte, niſi forte heredibus legaverit. Vid. wästruaL 6.954 
not, 837. | | 

6) L.2.D.b. t. 

77) Prine: I.b. be | 

78) Pataphr. graec. ad prine. A h, te Tom. I Pag. 272. edit 
‚Reitz, 

9) L. 3: D. de af ear. rer. gie .fa com 
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tum, er Tiberii tempore de quafi ufüfructu eft con- 
ditum, wovon Ulpian in der unmittelbar vorhergehenden 
Stelle geredet hatte) omnium rerum uſusfructus legari 
poterit. An et nominum? NERVA negavit: Sed eſt 
verius, quod cassius et PRocuLus exiftimant, poſſe 
legari. Es war hier nicht der Streit darüber, ob der 
ufusfructus nominum ein verus oder quafi ufusfructus 
fen. ‚Denn das Erftere zu behaupten, iſt nie einem roͤmi⸗ 
fchen Juriſten eingefallen, und unbegreiflid) ift es, wie der 
mir ſehr achtungswerthe Aauterbach '°) hat fihreiben 
können: Nominum autem non quafi, fed magis verus datur 
fructus. Der Streit zwiſchen Nerva, Prokulus und 
Caſſius war vielmehr der, ob nach dem gedachten Sena⸗ 
tusconfultum-'der ufusfructus nominum nicht wenigſtens 
als ein quafi -ufusfructus gültig vermacht werden Fönney 
- welches Nerva läugnete °*). Daß bey Eapitalien nur 
ein quafi ufusfructus Statt habe, ift vollends auffer allem 
Ztodifel, wenn: man erwägt, daß bey diefen die in dem 
Senatusconfultum BURN Caution gelelſtet wer⸗ 
den muß?). | 


Allein die Sachen muͤſſen nicht blos förperlice, fon 
dern auch nicht Rn fenny, u. ei Gegenftand des 
— | 


80) Colleg. theor. pract. Pand, Lib. VII. Tits. 46. 

81) Man vergleiche hier vorzüglich Car. Frid. wach Progr. Con- 

‘ troverfiam de ufufructu nominis inter veteres ICxos agitatam 
exponens. lenae 1758. J 

82) L. 24. D. de aſu et ufufr. lege, Man febe Gar. Frid. waren 

Dilſ. de ufufructu nominum maricall, Ienae 1767: $. 8— 10. 
(Opus, Tom.I. Nr. 4) ar | 


+ 


j 
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wahren Nießbrauchs fenn follen. Jofinian ©) 2) beichre 
uns hieruͤber auf folgende Art: Conſtituitur autem uſus- 
fructus non tantum in fundo et aedibus, verum etiam 
in fervis et iumentis, et ceteris rebus: [exceptis üs, - 
quae ipſo ufa confumuntur]), Nam hae res neque natu- 
rali ratione, neque civili recipiunt u/umfrucıem. Es fans 
alfo an folhen Sachen, weldye durch den Gebrauch, wozu 
fie vernünftigermweife ganz oder zum Theil beſtimmt find, ' 
Togleih und auf einmal ganz oder zu dem beſtimmten 
Theile aufgezehre werden (res fungibiles), fein wahrer 
Nießbrauch gegeben werden. Dahin gehören unftreitig 
Geld, desgleihen Eß⸗ und Trinkwaaren. Es iſt aber ein 
offenbarer Irrthum, wenn in der angeführten Stelle der 
Inſtitutionen auch Kleider (veftimenta) zn den fungiblen 
Sachen gerechnet werden, wie auch Weſtphal?!) ganz 
. richtig bemerkt hat. Denn wie wenig es Bier dem Kaiſer 
Juſtinian ein Ernft gewefen fen, das Recht der Pan 
. decten ®5) , In welchem der vermachte Kleidernießbrauch für 
. ein wahrer ufusfructus erflärt iſt, abzuaͤndern, iſt dar⸗ 
‚aus offenbar, weil an einem andern Orte der Ynftitutios 
nen * der ——— ohne Unterſchied als Gegen⸗ 

u 


j 83) — 2. L. b. h. i ! 

84) De libert. et fervitut. praedior. $. 626. et 627. Man ſehe 
auch vınnır Commentar. ad $. 2.1. h. t. Guil. Otto rzırz 
ad Tbeopbili Paraphraf. graec, Inftit. $. 2. h. t. not.kk. Tom. 
pag. 273. meint, Juftinian rede blos vom Tuch zu Kleidern, 
nicht von gemachten Kleidern. 

85) L. If. $, 4. D. b. t. L. er in — D. Ui 


.caveat. 
86) $. 5. I, de locat. end 


r De ufüfructu etc, 178 


Hand des Mietheontracts anerkannt wird, welcher doch ſei⸗ 
ner Natur nach nur an nichtfungiblen Sachen Start ha⸗ 
ben Fann *7). Es verficht fich übrigens, daß der Gegen» 
Hand des Nießbrauchs auch eine ſolche Sache feyn müffe, 
welche-dem Ufufeuctuar wirflich nügt, wenn fie ihm aud) 
nur einen wiſſenſchaftlichen Mugen, oder auch nur ein in⸗ 
tellectuelles Vergnügen gewährt. So kann mie 5.3. es 
mand den ulumfructum von feinem Minzcabiner, fernen 
von feinen Gemälden, Statuͤen und Kupferflichen vers 
machen. Jedoch kann ſich der Ufufructuar in dem erften 
Falle der Münzen nue ale Gemmen oder Medaillen bes 
dienen, und daraus Mugen und Vergnuͤgen fchöpfen. 
Dies iſt unftreitig der Siun, wenn Pomponius"?) fagt: 
Numismatum aureorum vel argenteorum veterum, ' 
“ quibus pro gemmis uti folent, ulusfructus legari poteft, 
Denn die Redensart: veteribus numismaiibus uti pro gem» 
wis, heißt nicht, wie es Donellus °°) und Connas 
nus ?°) erfläcen, ſich dee Münzen flatt der Knöpfe auf 
dem Hut oder Rock zur Zierde bedienen, oder fie als Hals⸗ 
gehäng. vor der Bruft tragen, wie die Gloffe des Acchr- 
fius erfläre, fondern vielmehr numismatibus — non tan⸗ 
guam numerata pecunia, ſed tanquam gemmis, id eſt, ad 
eum modum, ad quem gemmis uti ſolemus, quarum uſus eſt 
animi oblectatio ex earum cum ‚soblestione „ tum coniempla- 
tione, 


87) S. scnoemans Handbuch des Civiltechts, 1. B. NeL 
S. 15—23. 
48) L. 28. D. BL.. 
89) Commentar. * civ. Lib. x. cap. 3. in fin. 
90): Commentar, iur. div. Lib. IV. cap. 1. ana | 
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tisne, wie Ger. Noodtꝰ) dieſe Stelle richtiger. erklaͤr 
bat. In dem letztern Falle hingegen beſteht der uſusfructug 
darin, daß der Uſufructuar die Gemaͤlde und Statuͤen zur 
Zierde und Bewunderung in ſeinem Hauſe aufſtellen oder 
aufhaͤngen kann. Hierher gehoͤrt, wenn Marcian 92) 
fagt: Statuae et imaginis ufumfructum pofle relinqui,, 
magis' eft; quia et ipfae habent aliquam utilitatem, 
fi quo loco opporsuno ponantur. Es thut übrigens nichts, 
wenn die Sache, woran mir der Mießbrauc iſt einge, 
säumt worden, auch anfangs noch unbrauchbar fen follee, 
. genug, wenn fie nur noch In der Folge brauchbar wirdꝰ). 


* 


Man kann auch den Nießbrauch ſowohl von ſeinem 
ganzen Vermoͤgen, als von einzelnen Sachen vermachen °*), 
In dem erſten Falle beſchraͤnkt ſich der Nießbrauch nicht 
blos auf dasjenige Vermögen, welches der Teſtirer zur 
Zeit des errichteten Teſtaments bereits erworben batte, wie. 
Caſtillo Sotomayorꝰ), Gerh. Noodt ꝰ) u. Bauer?) 
behaupten, fondern er erſtreckt fid) er Zweifel auch auf. 

das, 
or) Obfervation. Lib. I. cap. 5. und de Ufufructu Lib. I. cap. 4 
Man ſehe auch Iac. cujacıı Obfervat. Lib.X. cap. 37. Guil. 
" BuDAeus de afle et partibus eius Libr. V. Pag. 945. edit. 
Rechenberg. und GALVANUS cap. 32. Ar.Ie 
y2) L. 41. D. de ufufr. ' 
9) PAULUS Lib, III, Sentent. recept. Til. 6: $. 18. Liz. 9. 3. 
L. ss. D. b. t. NOODT de ufufr. Lib. I. Cap. 4. und GALVA- 
nus cap. 31. 1r. ß. 
94) L. 29. L. 34. 4. 2. D.b.t. L. 37. D. de ae et uf leg. 
95) de Ufufructu cap. 44, 
96) De ufufructu Lib. 1. cap. 23. Tom.l. Oper. Pag. 445. 
97) Diff. de legato ufusfructus Specim. I. cap. 4. pag. 31. 


[ 
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Bas nach der Errichtung des Teftamients noch ermorbene: 
Vermögen, undhat alfo das ganze Vermögen zum Ges 
genſtande, was ‚ber Teftaror zur Zeit feines Todes hinter, 
laſſen hat. Es folgt dies ſchon daraus, weil das Vers- 
maͤchmiß erſt durch den Tod des Teflicers feine Guͤltigkeit 
erhält, und es überhaupt eine Regel iſt, daß die Groͤße 
des Vermögens eines Berftorbenen nach: dem Veftand:defa. 
felben zur ‚Zeit des Todes des Erblaffers. zu beurtheilen 
ſey?). Für unfere Meinung ſpricht ferner auch bie Vers. 
oehnung””), die Juſtinian in einem ſolchen Falle zum; 
Deften: der Kinder gemacht hat, da.der Mutter derfelben: 
der Nießkrauch des ganzen Vermögens in dem väterlichen. 
Teſtament If ansgefegt werben, Es koͤnnen daher dies: 
jertigen Gefege '°°) in gar feine Betrachtung kommen, in: 
welchen gefagt wird: Si ita eſſet legatum, veſtem meam, 
argentum meum, damnas efto dare, id legatum vide-. 
tar, quod teftamenti tempore fuiflet: quia praefens 
tempus femper intelligeretur, fi aliund comprehenfum 
non effet. Ich will hier gar nicht berühren, was Jens 
ſtus) gehen diefe Verordnung überhaupt erinnert hat. 
Denn, da biefelbe ganz Flar iſt, und auch in mehreren 
Stellen vorkommt, fo kann dergleichen Raifonnement, 

“ wie‘ 
98) L. 73. pr. D. ad L. Falkid. $.2. I,eod, L. 6. C. de in- 

of. teſtam. Ä | 


99) Nov. XVIII. cap.3. ©. den 7. Th. dieſes Commentars 
$.546. ©. 79. folg. ; | 


100) L.7. D. de auro et ar. leg. | 
x) Strictur. ad Rom. iuris Pand. pag. 284. ſaq. 


d 
N 
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mie auch fchon WVeflpbal:?) : gans. richtig bemetftehat - 
durchaus nicht pafliren. Allein wie wenig dieſer Grund⸗ 
ſatz in einem foldhen Falle. gelten könne, da von. einer 
univerſitas bonorum die Rede iſt, erhellet daran, weil 
hier nach klaren Geſetzen.) der Zuwachs, bis zur Zeit des 
Todes des Zeftirers, dem Legatar gehoͤrt. Ich übergehe. 
andere. Gruͤnde, und verweife auf: Bott *),..der. bieriw. 
- ganz mit mir einverſtanden iſt. Der Nießbrauch, mels 
cher Jemandem von einen ganzen Vermoͤgen vermacht wor⸗ 
den ift, begreift num zwar:; auch die ‚auffenftchenden Kap. 
talien des Erblaͤſſers in fih’).. Denn Ulpian °y. gedenkt 
ausdrüdlic; ‚auch des w/usfructus: calendarii. Calendar 
rium aber hieß das Buch, worin jeder roͤmiſche Pater⸗ 
familias die Namen ferner. Schuldner einfcheieb,- welche: 
(om Zinfen zu bezahlen hatten. Denn diefe wurden alle Mo⸗ 
nate (an di rn) bezahit Ku — calen- 

darii 


2) Syſtem der Lehre von den einzelnen Bermächtnißerien g§. 586. 


3) L. 8. F. 8. D. de peculio leg. $.20. I. de Jegat. J. 57. 4. 2 
D. de peculio. L. 20. 4. 1. D. de ann. Ha ‚L,39. §. 1. D. 
"de legat. II. 

4) Commentar. h. t. $. 15. 

5) E49. in fin. D. de Verb. Signif. 

6) L. 37. D. de uſu et ufufr. leg. Uxori.mese ülunifrustum: lego 
bonorum meorum, usque dum filla mea annos implear: ocfo- 
decim. Quaelitum eft, an praediorum tam rufticorum ,„ quam 
urbanorum, et mancipiorum, et fup:llectilis, itemque calen- 
darii ufusfructus ad uxorem pertineat ? Refpondit, fecundum 
ea, quae proponerentur, omnium pertinere. . 


FR | R .. F 
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7) S. Iof. averanıus Interpretation. iuris Lib. II. cap. 22. 
nr. 5. et 6. und Ger. NOODT de foenore et yluris Lib. Ib; cap. I. 
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daril iſt daher der Zinfengenuß von ben -ausflchenden Ka⸗ 
pitallen des Erblaffers '). Allein es kann doch ein folder 
Mießbrauch nur von demjenigen Gütern. verflanden meh 
den, welche nach Abzug der Schulden des Erblaſſers übrig 
find ?). . Denn es iſt überhaupt ſchon N bekannt: 
M2...:... Bons 

H noopr de Ufufr. Lib. 1. cap. 23 — 


9) L. 43. D. de ufü et ufufr. leg. Nihil intereft, utrum bomd- 
tum quis, an rerum tertiae partis ufumfructum legaverit, Naw 
fi bonorum ufusfrurtus legabitur , etiam: aes aliınum ex bonis de- 
ducelur ,.et, quod m Actionibus erit, computabitur. At fi tet» 
tarum: rerum ufusfructus, legatus erit,. no ldem obfervabitut, 
Mit dieſer an fich ganz. planen Stelle hat die Critik auf mans. 
cheriey Art ibe Spiel. gerieben, Einige wollen. mit, Hal oan⸗ 
der. Nonzibil istereſt leſen, andere mit der Vulgata: Aultum 

intereſt. Unten Faber Conjecturas, iurseiv. Lib.I.,cap. 14. 

. billige nicht nur die letztere Leſeart, fondern ſetzt auch ſtatt: 
rerum .tertiae partis, reram Cerfarum. HERALDUS Reriſm itdi- 
<atar. Lib.1l. cap. 3... und Hugo Grorıus in Florum fparf.. ad 
jus Iufinian, h. L. pag. 201. lefen hingegen rerum certde partis; 
i. e. certarum rerum. Ger, noonr Obfervat. Lib. 1,. cap. 12% 
und de Ufufr. Lib. I. cap. 23. hält zwar alle jene Emendatio⸗ 
nen für unnoͤthig, glaubt abet doch, daß bey den Worten: ed, 
quod in actionibus etwas fehle, und fü geleſen werde? müffe 
et; f-rerum, quod in getiomibas erit xtc. Allein Cor. ap 
BYNckenshosk Obfervatipn. iuris Rom, Lib. IL: cap. 24- bat ge⸗ 
zeigt, daß auch dieſe Nood tiſche Emendation ſo unndthig ſey, 

als jene feiner Vorgänger. Der Sinn der Stelle geht dahin, 
es fey fein Unterfchied, ob der Nießbrauch von einer certa pars 
bonorum , oder certa pars rerum vermacht worden fey5: denn 
in dem einen Felle, wie in dem andern, müßten die Schulden 
des Erblaffers abgerechnes, aber auch bie Forderungen des 
Ereilaſſers, ©. 1. feier Ausſtehhenden Kapitakdn dazu gerechnet 
werden, ‚Denn dies iſt der Matur einer legirten -— 

gemaͤ « 





ES 
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Bona intelligunsur :cuiusque, quae deducto aere alieno ſuper- 
funt *°), Es erſtreckt ſich auch derfelbe fo wenig auf den 
MPflichttheil der Notherben :"), als auf die dem Erben der 
Proprietät gebüßrende Quarta Falcidia’?), “ft Jeman⸗ 
dem der Nießbrauch von einem Theile des Vermögens ohne 
weitere Beſtimmung vermadht, fo gebührt ihm nach Vor⸗ 


fchrife der Geſetze der Nießbrauch von dem halben Bers 
mögen 


gemäß. Die Benennungen bons und res find auch völlig gleich» 
-. bedeutend. Daß Hier gerade des dritten Theils der Güter ges 
. dacht wird, beziehe fich auf eine Verordnung der Lex. Iulia et 
Papis Poppaea, nach welcher Ehegatten, auffer dem zehnten 
Theil der Güter , den fie marrimonti nomine von einander. erb⸗ 
ten, fich auch noch den Nießbrauch von dem dritten Theil ber 
.„ Güter vermachen konnten. L. 48. D. de uſuris. L. 10. D. de 
praefer. verbis. ©. Io. Gottl. ueımeccı Commentar. ad Leg. 
Iol. et Pap. Popp. Lib.II. cap. 14. &5. Iſt hingegen bios 
„ ber Nießbrauch von einzelnen Sachen vermacht, fo kommen 
e bie Schulden des Erblaffers fo wenig, als feine ausſtehenden 
Schuldforderungen in Betrachtung. | | 


10) L. 39. 9.1. D. de Herber. Spot L.69. D. ad Le. 

, Falil, : Er 

;) Nov. XVIII. cap. 3. — iR alſo der L.37. D. de 
uſu et ufüfr. leg. und ber L. 18. in fin. C. de excufat. tutor. 
Y derogirt worden. ©. 34uxn Diſſ. de legato ufusfructus. 

‚. Gp's. | | 


5 L.29. D. b. t. Omnium bonorum ufumfructum pofle legari, 
„ si excedat aodrantis aeftimationem » Celfas lib. 32. Digelo- - 
. zum et Julianus lib. LXI. feribit, et ef verius. Add. Zur. 
9,7. Di ad Leg, Fakid, Man fehe auch Baurn cit. loc. 
me... J— ee 
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moͤgen des Erblaſſers). Es find: jebodh auch Bier die 
Schulden, des Erblaſſers vor allen Dingen abzurechnen) 
Es kann endlich der Nießbrauch auch von fremden Sachen 
vermacht werden , und er gilt unter eben den Bedingungen 
unter welchen das Legat einer fremben Sache guͤltig tk. 
Es wird alfo vorausgefegt, daB der Erblaſſer gewußt 
babe, daß die Sache, deren Nießbrauch er vermacht Hatyi 
eine fremde fey. Will der Eigenthuͤmer dem Legatar den 
Mießbrauch feiner Sache nicht geflatten, fo muß der Erbe 
denſelben entweder durch Subftitution einer andern Sadıe, 
oder dem Werthe nach entfchäbigen "*). - .- - . 
Endbdlich ſoviel die Entfiehung dieſer Servitut an⸗ 
betrifft, ſo wird fie zwar conſtituirt, wie jede andere 
Servitut (K. 624.), doch hat der Nießbrauch das Unter⸗ 
ſcheidende, daß er ſehr oft ipſo iure Statt finder '*), und 
auch durch das ius accrelcendi erworben ‘werden kann, 
welches gewiß in dem Umfange, tie beym Nießbrauche, 
fonft bey Feiner andern Servitut vorfomme'‘). Doch iſt 
bier auch in Anfehung der gemeinen Enefiegungegeänbe‘ 
noch manches Beſondere zu bemerken. 


IL. Wird der Mießbrauch durch eine letzte Willens⸗ 
verordnung conſtituirt/ ſo laſſen fi ch eſren Faͤlle ge⸗ 


denken. 
| MM; 1) Der 


—8 L. 43. D. b. t. Etiam partis bonorum ufüsfructus legari 
poteft. Si tamen non fit fpecialiter facta parcis mentio, dimidia 
pars bonoram continetur. 

14) ©. westenar 8.631. Not. 557. pag. 412. 

‚15) Die bierher dehörigen Bine find ſchon oben vorgelommen 
9. 627. S. 89. 

16) Hiervon handelt Tut. 2. de ufafructu acörefcende.: 


8a . . 7. Buch. 1. Tit:. $632. 


33.1) Der Teftator kann Jemanden tin Rießbrauche zum 
Erben einfegen. . Hier iſt zu .unterfcheiden, ob neben dem⸗ 
felben noch ein coheres univerfalis eingefegt worden / oder 
wicht. In dem Testen Falle erhält der im Nießbrauch Eine 
geſetzte nicht blos den Nießbrauch, fondern den ‚ganzem 
Nachlaß '7). .: Dies, hat. aus dem. Grunde feinen Zweifel, 
ne teſtator pro parte inteſtatus .decefliffe videstur '*), 
Ein gleiches fol auch in dem Falle Start. finden, wenn 
. Semand' allein, jedoch mie Ausnahme des Nießbrauchs, 
zum Erben eingefeßt worden iſt. Hier meinen viele ), 
der Erbe befomme mir dem ganzen Nachlaß auch den Nieß⸗ 
brauch ‚ eben ſo / als wenn Feine Ausnahme wäre. gemacht 
ze. Wir haben. über birfen. Fall. eine eigene, Prele 
jo quis here inſtitutus fgerit, exce/to fundo, — | 
ufufructu beres eflo: perinde erit jure civili,. atque fi 
fine ea re heres inftitutus eflet, ‚Idque auctpritate Galli. 
Aquilii factum. et. Es kommt hier alles auf den. Sinn 
Der Worte ‚fine es re an. Dieſe erklaͤrt man gemeiniglich 
.fo: fine ea exceptione, 'oder fine rei. exceptae mentione, feu. 
I deiranta UNTER mentione , fo daß alſo der Sinn ders 


felben 

i ou — 

17) &, caLvanus de ufufr, Cap. x $. 12. Pag. 126. und‘ 
BAUER cit. Diff; Cap. 2. pag. 15. 


18) Siehe auch L. 1.9.4. D. de bered. inſtit. und-L. 9 a Han, 
D. eodem. 


19) GALVAnULS c. i §. 13., of. rInestazs — — F 
Tit. Pandectar. de liberis et poſtum. P. II. Cap. 1. d. 3. .Grege 
‚ Majansıug ad triginta. ICtorum fraguienta Commentar. Tom. Il. 
. Pag. 105. fegg. BAUER cit. loc, 


20) L.74. D. de heredib. inſtt. = 


“a . . .. 
u) . [Kwe ww uw FR 


. * 
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felbin iden ſey: die Ausnahme dieſer Sachen ſolle, als nicht 
geſchehen; :angefehen „werden ). Allein ſchon Detlev 
Langebek2) erinnerte :gegen dieſe gemeine Erklaͤrung, 


u daß ſie dem Sinn des römifchen Juriſten nicht enrfpreche, 


und ihren Urſprung der fehlerhaften" tefeart der Vulgate, 
welche: fa lautet: ex.certo fundo, excepto uſufructu, vers 
Banfe °°). : Er glaube alfo, das Geſetz müfle ganz anders 
verftanden werden. Meo iudicio, fagt- er, boc vult Juris 
conſuitus, in beredis inſtitutione cersam aliquam rem ex- 
preffe excipi poſſe; veluti ſi disat.seflster: Titius ex 
aſſe heres efto, excepto funde Treboni» 
no, vel excepto üfufructu illius ve illius 
fundi. Quo cafu ex alle. quidem beres erit; verum fun 
dus vel ufusfrucrus exteptas, .quafi.ex caufa fideicommilh, - 
ad legitimos beredes fpectahit. Et quid probibet excipere 
certam — rem, ut ex reliquo quis beres fit, cum lega 

m 4 tum 


Auffer den in der Note 19. bereite angeführten Rechtsge⸗ 

lehrten gebören noch biecher ‚Ans, rasen de Errorib. Pragma- 
ticor. T.]. Decad. XV: Eir. 7. und POTHIER Pandect. luſti- 
nian, Tom. II. Lib. XXVilt.' Tit.3. Nr. XXXVI. not. a. 


= In LL. aliquot perdifficiles et nond. fatis intellectas novae 
Annotationes Cap. 5. (in Er. örronıe Thef.i iuris Rom. Tom. L 
Pag. 350.) 
23) Hiervon geht auch) bie Erklaͤrung der Gloſſe aus: Inſtitui 
mibi beredem, heißt es in derſelben, Titium ex fundo meo Ti- 
tiano, excepto ufafructu. Certe beres inſtitutut videtur in tota 
bereditate mea, detracta fundi mentione. Et hoc dicit Gallus 
Aquilius. Die Worte: sınz zA.neys werden nachher eben fü, 
wie gewöhnlich, klärt, ‚ie. fine exsceptione eius rei ſ. fundi 
f. uJusfructus. Totum enim ER debet babere > cum non 
fit alius inſtitutus. 


[ wu 
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sum nibil aliud fit, quam delibatio heraditstis, qua “tefldtor 
ex eo, quod univerfum beredis foret, alisui quid :collasum 
‚weit? L. 116. pr. D. de isgat. IL Et in fideiconnniſſu 
voluntss magis, quam- [criptura |bertetur? Diefer Erklaͤ⸗ 
rung ift auch Weſtphal ?*) bengerreten, welcher fie noch 
durch die ſehr gründliche Bemerkung unterftüßt, daß es 
nach jener gemeinen Erklärung des Anſehens des Aquilius 
Gallus zur Einführung eines Mechtsfages wicht. beburft 
haͤtte, der ſchon auf den Begriff eines fuccefloris univer ' 
falis hätte. gegründet werden Finnen. Dahingegen bedurfte 
es cher der Unterſtuͤtzung durch die Auctorität eines ber 
mwährten Juriſten, daß man den letzten Willen auch in Ans 
- fehung der von der Erbſchaft ausgenommenen einzelnen 
Sachen für gültig hielt. Man ſahe alfo diefe Ausnahme 
als ein dem Erben auferlegtes Legat an. Eine ſolche Aus 
nahme von der univerfitas bonorum hält. auch Paulus ?') 
in einem ähnlichen Falle. für gültig. Ich trage fein Bes 


denken, diefe Erflärung zu unterfhreiben. Denn es iſt 


ja doch wohl unftreitig ein großer Unterfchied , ob ich einen 
blos ex re certa, ohne, Miterben, inftituire, ober ob Ich 
einen, jedoch mit Ausnahme, einer einzelnen Sache, zum 
Univerſalerben einfege. Hier läßt fich die Megel bes Pom- 
ponius ?°): ius noftrum non patitur, eundem in pa- 
ganis et teftato et inteftato decefliffe , fihlechterdings 
nicht anwenden. Es paßt auch ſchon die ganze Erflärung 
gar nicht zu den Worten: atque fı fi fine ea re beres inflitü- 
sus In; wenn man fie nach der gemeinen Anficht fo ver 
ſtehen 
24) Theorie des döm. Rechts bon Teſtamenten $. 252. 
25) L. 86. pr- D. de legat. II. 
20) L. 7. D. de Reg. iuris. 
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ſtehen wollte, daß die ‚gemachte: Ausnahme, als nicht " 
Kürten, angeſehen werben folle. 


Ich komme auf den andern Fall, wenn auſſer dem, 
welcher auf den Nießbrauch des Vermögens iſt eingefeßt . 
worden, noch ein anderer coheres univerfalis infticuirt 
ift. Hier laſſen fi) wieder zwey Fälle gedenken, der Co- 
haeres univerfalis tritt entweder die Erbſchaft an, ober 
nicht. Im erften Falle iſt der auf den Nießbrauch Ein 
gefeßte, weil er heres in re fingulari ift, als bloßer Le⸗ 
gatar anzufehen 7). In dem legtern Falle hingegen be, 
Eommt er die ganze Erbfchaft, eben fo, als wenn der auf 
die Proprietät eingefegte Miterbe gleich anfangs nicht wäre 
inftieulre worden ”°). Wie aber, wenn der Erblaffer es 
manden im, Nießbrauche feines Vermögens zum Erben ein» 
feßt, zugleich aber verordnet, daß nach deflelben Tode ein 
Anderer des Teſtirers Erbe ſeyn folle? Mas ift hier Rech⸗ 
tens? Dieſe Frage iſt ſehr ſtreitig, und wird von den 
Rechtsgelehrten auf mancherley Art entſchieden 2°). Eis 
nige =): beantworten fie fo: der Im Nießbrauche Einge 
— — 
47) L. 13: Cod. de hereuit. infituend, u 
28) GaLvanus de ufufr. Cap. 13. 13. Ä 
29) ©. Io. Iae. wissensach Exercitat. ad Pandect. Difput. LVI. 
. 13. und Hennemann Unterſuchung zweyer Rechtsfragene 
1) Db ein in gewiſſer Sache eingeſetzter Erbe neben einem ohnr 
gleiche Befchrankung eingefegten, als Legatarius anzufeben ſey? 
2) Was Rechtens fey in dem Kalle, da ein Erblaffee Jemand 
im Genießbrauch zum Erben einfegt, zugleich aber verordnet, 
daß nach deffen Tode ein anderer fein (des Teſtirers) Erbe feyn 
ſolle? Schwerin und Widmer, 1790. 8. 


.o) HUBER Praelect, ad Pand. Lib. XXVIlL. Tiu 5. 6.9. 


l 
6 77. Buch. 1. Tit. 9.632, 


ſerte, da it ‚tkm zugleich Miemand "In der uͤbrigen Ver⸗ 
laſſenſchaft — in der Proprietät, eingeſetzt worden, ſey 
einziger Erbe, der nach ſeinem Tode gerufene Erbe aber 
Fideicommißzerbe. Letzter muͤſſe jedoch den erſtern uͤber⸗ 
leben, ſtirbt er vor dem auf den Nießbrauch Eingeſetzten/ 
fo werde dieſer nun heres in ſolidum, und das Fidel 
commiß fen erlofhen. Andere ?") meinen, es müfle der 
legte Wille des Erblaffers in dem vorliegenden Falle nach 
der Billigkeit und der Rechtsanalogie ſo erklaͤrt werden, 
daß der auf den Nießbrauch Eingeſetzte, da ihm ein an⸗ 
derer Erbe zugegeben worden, als bloßer Legatat anzu⸗ 
ſehen ſey; es muͤſſe alſo die Einſetzung des zugegebenen 
Erben in Abſicht auf das Recht zur Proprietaͤt, als 
rein. und unbedinge' gefchehen ahgenommen werden ; 
nur; mas den Nießbrauch berriffe, ſey fie Bis‘ sum 
Tode des darin Eingeſetzten fufpendirt, Nach einer 
drieren Meinung 32) fol in dem gegebenen Falle der. im 
Mießbrauche eingeſetzte Erbe, wahrer; obwohl auf den 
Mießbrauch eingeſchraͤnkter Erbe ſeyn; ihm fen ein anderer 
Erbe zugegeben, der die übrige Erbſchaft haben ſoll, aber 
nicht rein, ſondern nach dem Tode des im Nießbrauch 
Eingeſetzten, das iſt, von einem ungewiſſen Tage an; von 
einem Tage an, der «ine Bedingung macht, — die Bes 
dingung nämlich daß der zugegebene Erbe den Tod des 
im Nießbrauch Kingefegten erlebt haben muͤſſe. - Allein 
den allen dieſen ia if der richtige Geſichts⸗ 

punct 


—3— vorr Commentar. ad Pandect. h. t. — 12. und Pet. MÜLLER 
. dd- Siruyium Tom. Il. Exerdit. XXX. 8,6. not. d. 


32) Hennemann in ber angeführten Unteifuhung, 2. Eine 
$.5. and 6 | f 


\ 


U} 
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punct faft durchgelfends verfehlt. Darin haben die Ber 
theldiger der zweyten Meinung Recht, Daß der. auf dem 
Nießbrauch Eingefegte, weil er heres is re fingulari I} _ 
als bloßer Legatar anzuſehen fen ’’)., Allein. dle Behaups 
sung, daß die Ernennung des Erben nach den Tode. des 
auf den Nießbrauch Eingeſetzten, in Abfiche auf das Recht 
zur Proprierde, für vein und unbedingt zu halten, und 
nur in Abficht auf den Nießbrauch bis zum Tode des darin 
Eingefegten fufpendire fen, thut der Eiufesungsformdl 
offenbar Gewalt an, Wie können die Worte: 


»Ich ſetze den A. auf den Nießbrauch meines Ben 


moͤgens zum Erben ein. Nach feinem Ableben fof 
B. mein Erbe ſeyn“ 


fo gedeutet werden? 
„A. fol den Nießbrauch — Verlaſſcuſchaft haben. 
B. ſoll aber mein eigentlicher Erbe ſeyn, und zwar 


gleich, und noch beym Leben des A. Er ſoll nur- 
nad) deflen Tode erft den Nießbrauch Haben.“ _ 


3 


* 


N: Wahrheit, werm das die Abficht des Teſtirers wäre, 
fo Hätte er fi) ganz anders ausdrüden müffen. Hierin 
‚ — N u en dat 


93) Nach ber L.13. C. de“bered. infit.. foll derjenige, ‘der auf 
eine einzelne Sache eingeſetzt iſt, wenn neben demſelben ein an⸗ 
derer Erbe entweder ſchlechthin oder zu einem idealen Theil des 
Ganzen gerufen iſt, als Legatar behandelt werden. Anders 
merklaͤrt zwar dieſes Gefeg Hennemanum in der angef. Unter⸗ 
ſuchung. 1. Frage 9.7. u. 8. Es iſt jedoch hier der Dis nach 
nicht, dieſe Erklaͤrung naͤher zu pruͤfen, wovon in dem Tit, 
de hered. inftituendis, ' G. THIBAUT ae des P. er — B. 
. 669. F 


18. 7. Bub Tit. g. 632. 


bat alfo' die dritte Meinung echt, daß die Einfegung bes 
nach dem Tode des A. auf die Proprietät eingefekten Er⸗ 
ben nicht rein; fondern von ‚einem ungewiſſen Tage any 
geſchehen ſey. Ein ſolcher ungemiffer Tag wird einer Bes 
Dingung gleidy geachtet, welche darin befteht, daß der von 
einem ſolchen Tage an ernannte Erbe den Tod des auf den 
Mießbrauch Eingeſetzten erleben muß ’*). In einem fols- 
chen Falle fann nun der Erbe, wie bey bedingten Eins 
fegungen, die bonorum poflfeflio fecundum 
tabulas erhalten ’’), Es kann aljo der auf den Nieß⸗ 

brauch Eingefegte das ihm zugedachte Vermaͤchtniß nur 
infofern erhalten, als der erſt nad) deffelben Tode auf die . 
Proprierät eingefeßte Erbe bey feinem Leben die B. P. fe- 


= cundum tabulas agnofcirt. Nach diefen Grundfägen hat 


auch Thibaut?) die aufgeworfene Streitfrage ganz KR 
rg ensfchleden. j 


\ 2) Gewoͤhnlicher iſt der Fall, pr der Nießbrauch legirt 
wird. Hier kommt es darauf an, ob einem Dritten die 
Proprietaͤt vermacht worden, oder nicht. Im letztern 
Falle verbleibt das Recht an der Subſtanz der Sache dem 
Erben, der Legatar hingegen hat den vollen und alleinigen 
Genuß. In dem erſten Falle hingegen iſt entweder das 
Grundſtuͤck ausdruͤcklich mit Ausnahme des Nießbrauchs 
vermacht worden, oder es iſt ſchlechthin dem Einen die 
Sache dem Andern ber Nießbrauch ee vermacht. 

| In 


30 L. 2 6. 2, D. de condit. et demenfrat. L. 79. 6: I» a eo- 
dem. L 4. pr. D. Quando dies legator. 

35) L. 23. pr. D. de beredib. inſtituend. 

36) Syſtem des P. R. 2. Th. $. 805. 


! 
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In deu. erfien Falle hat der Legatar des. Grundſtuͤcks die 
bloße Proprietaͤt. In dem letztern aber theilen beyde dei 


Mießbrauch mit einander, - — — bolgend· | 


Stehen. 
6.1: L'ie “ufufruc. Ufisfruckis a — 


ſeparationem recipit: 1dque pluribus modis accidit: ue | 


ecce, fi quis ufumfructum’alicui legaverit, nam heres 
nudam habet pröprietatem , legktarius vero uflm: 
fructum; et contra, fifundum legaverit, deducto ufü- 
fructu, legararius nüdam habet pröprietatem, hereg 
vero üfumfructum; item alir ufümfructum, alii de: 
ducto eo’ fundum legare poteft, 


BL. i19. D. de ua Pr uufr.. legat. $i all Sundum, 
alii ulumfructumm eiusdem fundi teftator legaverit; fi 
ea propolito fecit, ut alter 'nudam proprietatem ha- 
beret, errore labitur. Nam detrscto uſufructu pro- 
prietatem eum legare opartet, ep modo: Titio fun- 
dum .deiraeto ufufructu lego; vel-Sejo eiusdem fundi 
ufumfructum heres dato, Quod nifi fecerif,. ufüs- 
fructus inter eos communicabitur, quod interdum plus 
valet fcriptura, quam peractum fit. | 


+ Db dieſe Vorſchrift noch jest anzuwenden fen. iſt 
fehr ſtreitig. SWiele ?7) zweifeln daran, weil die in der, 
ſelben angenommene Auslegung des letzten Willens niche 
nur gegen die — und Meinung des Teſtirers, worauf 

doch 


37) vorr Comm. ad Pand. h. t. $.8.  vınnıus Comm. ad 6.1. 


Über, nr. 1. Struben rechtliche Bedenken. 5. Ch. ‚Bed. 110, 
wernner lectiſſ. Commentation. ad Pznd. Lib. XXXIH, Tit. 2. 
$ 3. HORÄCHER Prineip.: iurie div. Tom.Il.. $ 1490: er pn 


{ 


4 
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doth ber: Binekkonmmifhen ?*),- mithin auch, wegen beren 
Eraqnaston, bey den Vermaͤchtniſſen vorzüglich, und mehr) 


| sis ‚auf die. Worte ſelbſa, zu fehen fen ?°Y.. -fondern auch 
- gegen ben teutfchen — ftreite, und blos aus 


— —R 


dns: das, oslle en aus, und — alſo auch den 
Vießbrsuch unter ſich *').. Soll nun aber. Diefer dennoch 

ausgefchloffen, und einem Andern allein vermacht fenny 
fo muß es der Teftirer deutlich ausdrüden , fonft bleibt es 
ben dem gemeinen Sprachgebrauche. Meberhaupt haben 
bie Goſetze den Grundfag anfgeftellt, daß im Zweifel unter 
dem Vermaͤchtniß einer Sache, fie fey ein fundus oder 
etwas ˖ Anderes, ‘auch der Mießbrauch derfelben begriffen 
fen; und zwar fogar afsbannz wenn auch die Sache nur 
eine unkoͤrperliche ſeyn ſollte. Folgende Stelle en ang 
— vollkommen überssligen. | 


"1.6. pr. D. de Mufr. ear. rer. quae uf conſum. si 
tibi decem (millia) legata fuerint, mihi eorundem de- 
cent (milkum) ufusfruetus: fient quidem’ zuä tota de- 
cem millia, fed mihi qulnque 3 numerari debebunt, ita 

— ut 


—8* L. CHE ——— = i 
39) $.3. I. de legat. 


40). L, 12. D. de reg. iuris. & I Avananii Interpret, luris 
"Lip V. eap. IQ, NT. 7. 


'? 


41) Ant. SEBER u Erroribs — Dec. LAU; xt. 104; 


3 
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ut tibi anyeam ;: temppre-imbräe: pas cupiti 
deminutiania reftitutum; in), Nam eſi·fume ciian 
gatus fuiſſ „et mihizeiusdenm: fundi aſusaſtuataa. 22 
beres. tu,güßdem totius: fundi proprittateie uudedıpafn - 
tem. cum: aſufruetu, parmem, ie uferieR:- BE. DOM 
heredi ſech vis earerem bat virk arbiaraußpi”: nd md 


WA PN im 


Au⸗ "ziehe u Sünden fireiten. dahe le Rechts 
wein. = fir, den, heutigen G 8 ebraui DE eh 


RZumwelben· Hf re. zweifelhaft dB ve Rd ‚öde 
das volle Eigenthum ber: Sache vermatht fei. "Dies: ift 
z. B. ber Fall, wenn che Sathe Sie Seriürirkg: vermahe 
hoordärr iſt. Salvanus) glaubt/ es rfen hierduech blos 

ber Nießbrauch vermacht. Voet *9) hingegen, und intt 
ihm die meiſten Practiker 15) wollen vlelmehe· behaupteln⸗ 
daß In dem bemerkten Fale nah ” er der a 


wen r ge 
— — Bel 


a P Nas 


“ey R & = 
\ ... Pr 24 — DR Se Er Ze ee" — — 3 [23 ae ⸗ 


e) Io, scniLterı Heremis.Mobelin': —XRX 13.: Cams 
zoviı Iurispr. ‚for, P.JIl., Conft. 13, . def. 7». de BERGER Oeco- 
h nom. juris Liv, II. Tii. 4 not. q. LEYSER "Meditar. ad Pand 
Vol. 6.. Specim. eccuxaxiv. wedit. 3. MÜLLER Obfervat! 
praet: ad Leyſerum. Tom. IV.-Fafd 1. .Obf. 603. Io, Cbriſt 
\ xnostzscuken Difl..de, Wui.hgdierao L.. 59, D.de ufu et ufefr; 
ti Lipfiae 1793: THIBAUT Syft. des P.R. 2 B. d.754. Diefer 


. Meinung iR auf Hellfeld 5 1534. verglichen mit Dot. 
43) De Ufufructu cap. 23. 
44) Commentar. ad Pand. h. ti; Te 0 0 De ae 


45) ©. carpzov P. III. Conft. 13. Definit 9. et 10. Tob. Iac. 
« Reintiantn Seleet. Obferwat. ad.Chriffisaei ‚Deciliones. Vol. IV; 

Obf. 38. teryser Specim. CCCLXXXIV, medit, 1. und LAU- 
_TERBACH Colleg. theor. pr. Pand. Lib. XXXIII. Tit. 2. 94. . 
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fine **) die volle Proprietaͤt der Sache legirt fay, wofern 
nicht die Bouutzungz ausdruͤcklich nur auf die Lebens;eit des 
Legatars beſchraͤnkt worden iſt. Die erſtere. Meinung iſt 
jeboch, wie Hofacker) bemerkt, dem eentfhen Sprach⸗ 
gebrauche gemaͤßer. Ein anderer. Fall iſt, wenn: Jeman⸗ 
dem der Nießbrauch einer Sache mit der Bodirigung: vers 
macht. worden iſt, die Sache nach des Legatars Tode einem 
Dritten ji yſticulren. Denn da der Nießbtach mit dem 
Tode dir Uſafructuars ipfoiure erlöfchty  fo’ift hier wohl {nk 


fideisommifl, als der bloße Nießbrauch vermacht fen **)« 
SB; der, Nießbrauch vermacht/ aber dabey. zugleich, die Den 
ſugniß, die: Sache. zu veraͤußern, gegeben. worden,. Kr 
kommt es darauf an, ob fie ſchlechthin, oder nur im Galle, 
Der, Roth ‚gegeben worden iſt. In jenem Falle iſt, dig ‚volle, 
Propricaͤt als unbedingt vermacht anzunehmen. or in 
dem andern aber iſt nur der Nießbrauch unbedingt, die 
Proprietaͤt hingegen unter) der Bedingung Rn — 
wenn ein Mothfall erweislich einteiet —2 ar cn 

Sind die jährlichen Früchte eines Gutes sein, 
fe P ein Unterſchied su machen; ob es direct, oder auf 


eine folche Art. gefchehen if, daß ſie der Erbe alle. Jahr 
dem Legatar abliefern toll. Im DR Sall i es fo gut, 


als 
4) L. 4. D. de: aliment.: et cibar. ige L. 8, er 17. D. de 
transact. le Te: 
. 47) Princip. iur. civ. Tom. Il. PEN g er 
48) vopr c |. 


4) ©. REINHARTH sel orgern nd rin. vVol. w. ob. 38 
pPas · 40° 
50) voxr ad Pand. h; t. . IH, 
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als ob dee Nießbrauch ſelbſt vermacht fen °*). In dem. 
besten Sale hingegen iſt nicht der Nießbrauch felbft vers 
macht, fondern ein blößes legatum annuorum redituum 
vorhanden, welches von jenem ganz verſchieden iſt °?). 
Denn hier bleibe die Sache ſelbſt im Befis und unter der 
Difpofition des Erben, dem Legatar hingegen ſteht Fein 
Recht an der Sache zu, fondern diefer hat nur ein pers 
fönliches- Borderumgsrecht an den Erben, vermöge welchen 
er mit der actione perfonali ex’teftamento auf die Aus 
Hieferung der von ihm erhobenen Jahresfruͤchte Hagen 
Fann’’). Da hier dem Segatar fein dingliches Recht zus - 
ſteht, fo kann er auch, nicht hindern, wenn ber Erbe die 
Sache verfauft, wofern nur der Segatar durch Caution 
gefihert wird, daß er die Früchte.der Sache, es ſey in 
Matur, oder im Werthe, alle Jahr richtig erhalte, denn 
mehr, als diefe, kann er nicht verlangen, meil hier der 
Erbe im Befiß der Sache bleibt, und die Früchte felbft 
bauet und erhebt, welche er an den Segatar abzugeben hat. 
Merk 


gı) L AI. D. deufu et ufufr. Cum ita legatum eflet, fructus 
annuos fundi Corneliani Publio Mevio. do lego, perinde putat 
‚ accipiendum efle LABEO, ach ufusfructus fundi fimiliter eſſet 
legatus; ; quia haec mens fuiſſe teſtatoris videatur. Add. L. 20. 
D. b. t. Man ſehe auch noopr de Ufufr. Lib. II. cap. 1. Oper. 
T. I. pag. 448. | 

52) Dan fehe nuserı Diaciecn; ad Pandect. Lib. xxxim. Tit. = / 
9.4 LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandect. eod. tit. et libr. 
$.9: nöopr de-Ufufr. Lib. II. cap. 1. in fin. pag:449. WEST» 
»naL de lib. et fervit. praed. $.737. et 738. und Ge. Lud w. 
Boͤhmers auserleſene Rechtsfaͤlle. 1. Band. Nr. 33. Qu. le 
und 2. 

53) L.ı2. D. de ann. legat. _ 


Gluͤcks Erläur.d. Pand.9. | M 
i 9 
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Merfmürdig ift hier die Steße des Seaͤwola, weicher 
L.38. D. de uſu et. ujufr. leg. fagt: Fundi Aebutiank 
reditus uxori meae, .quoad vivat, dari volo: Quaero 
an poflit.tutor heredis fundum vendere, et legatario 
offerre quantitatem annuam, quam vivo patrefamilias 
ex locatione fundi redigere canfueverat? Refpondit, 
‚poffe. item quaero, an habitare impune prohiberi 
pofüt? Refpondit, non efle obftrictum heredem ad 
habitationem praeftandam. Item quaero, an com- 
. pellendus fit heres reficere praedium? Refpondit, ü 
heredis facto minores reditus facti eflent, legatarium 
recte defiderare, quod ob eam rem deminutum fit. 
Item quaero, quo diftat hoc legatum ab ufufructu? 
Reſpondit, ex his, quae fupra refponfa — intel. 
ligi differentiam. 


II. Wird der Nießbrauch durch Vertra g gegeben, 
fo führe Paulus ’*) als Beyſpiel eines befondern, Rechts 
an, daß der Eigenthlimer den Nießbrauch feiner Sache 
“ einem Andern gültig concediren Fönne, wenn er ihn auch, 
felbft nicht har, fondern ein Dritter noch zur Zeit die 
Srüchte der Sache, als Servitut, zu genießen berechriger 
ift. Quod noftrum non eft, fagt Paulus, transfere- 
mus ad alios: veluti is, qui fundum habet, qusmguam 
ufumfructum non babeat, tamen ufumfructum cedere 
poteft, Offenbar redet hier Paulus von einem folchen 
Eigenthuͤmer, der den Nießbrauc von feinee Sache nicht 
hat, fondern blos bie PR Es ift daher ein ganz 

unrich⸗ 


54) L.63. D. b. t. Weber dieſes Fragment hat‘ Franc, Car. con- 
RADI in Diff, ad Iulii Pauli ex libro fingulari de iure fingulari 
rejiqua. Lipfae 1728. Nr. II. ausführlich commentirt. 
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unrichtiger Sinn, den Thomafins ’') diefer Stelle ums 
terſchiebt, wenn er fagt: Dominum, qui una cum proprie- 
tate, babet poteflatem utendi re ſua, quamvis ufumfructum, 
ut Jervituiem, non habeat; poſſe tamen ad alterum cedendo 
transferre fervitusem ufusfructus. Diefer Erklärung wider 
fprechen auch die Bafilifen ’%), in welchen es heißt: 


Tor yag xencw TE ayga Mob, 0 ETEER ÄXH Magaxagein. 


ar. durauaı. i. e. Nam fundi mei ufumfructum, quem 
elius habet, ali cedere poſſum Hatte der Cedent das volle 
Eigenthum feines Grundftücs gehabt, fo wäre unbegreifs 
lich, wie Paulus die Beftelung eines ſolchen Nießbrauchs 
habe für ein ius fingulare halten können, . Das befondere 
Mecht, welches Paulus hier Ichren will, beftcht alfo viel⸗ 


mehr darin, daß der Eigenthuͤmer der bloßen Proprieräem 


den ufusfructus formalis, ehe er noch geendiget, und mie 
der Proprierät confolidiee worden iſt, fchon wieder einem 
Andern cediren fannz zwar freylich nicht für den gegen⸗ 
märtigen Augenblick, aber doch auf.den Fall der künftigen 
Eonfolidation °7). Nimmt man nun nocd) überdem any 
daß Paulus von einer ceflio in iure rede, die.zu feinen 
. Zeiten nicht nur üblich, fondern auch erforderlich war, um 
nach dem Civilrecht das dominium ufusfructus zu erwers 
ben: 9), —— man ferner, mit welchen Feyerlichkeiten 

| N 2 eine 


$5) ad suBerı Praelect, ad Pand. h. t. &2. in gehol. 
56) Tom. li. Lib. XVI. Tit. 1. pag. 260. 


57) ©. cujacıus in Not. pofter. ad L. 63. D. h. t. — Mic 
- yamsıı Disputat. iuris civ. Tom. I. Disp. 2. d.36. GALVANUsS 
de Ufufr. Cap. 39, $. 2. pag. 561. und conazanı DIf. cit. 
Fragm. II. $. 5. et 6. 


58) uLrıan. Fragm. Tit.19. $. 2,6 Il. Man febe auch ©, 66. 
Not. 8 . 


\ 
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eine folche Eeffion verbunden war °”): vindicabat enim 
is, cui cedebatur, addicebat Praetor; fo war dies noch _ 
ein Grund mehr, den Paulus harte, diefen Fall als ein 
Benfpiel’ eines befondern Rechts in feinem ‘Buche de iure 
- Sogulari, wie in der Inſcription der gedachten Stelle ans 
gezeigt wird, aufzuführen. Auf jeden Sal war es in 
deffen eine Abweichung von der Regel: neminem poſſe ad 
alium transferre ius, quod ipfe non babet °°), und dafuͤr 
muß diefe Verordnung des römifchen Rechts auch noch 
fett gelten, wenn gleich, nachdem Juſtinian das ches 
malige ius Quiritium aufgehoben hat, durch die bloße 
Tradition fo gut das ius ufusfructus begründet wird, als 
: durch die fenerliche ceflio in iure *°), Hieraus erflärt 
Ach num auch, was Paulus an einem andern Drte‘?) fagt7 
der Nießbrauch Fönme auch ex die conftituirt werden. In 
einem folchen Falle nimmt das ertheilte Nutzungsrecht nicht 
cher feinen Anfang, als wenn die Zeit erfcheine °°), und . 
eher kann auch nicht mit Wirfung darauf geflagt wer⸗ 
den ). Ehen dies gilt in dem Falle, wenn der Nieß⸗ 
brauch 


9) ©. urr. eit. loc. ð§. 10, bey schuLTtınG in lurisprud. Ante- 
juft, pag. 622. r e 

60) L 54. D. de Reg. inris. | 

| 6) L. 1. pr. D. Quib. mod. ufasfr, amitt, L. 9. $.1. D. —8 
fruct. quemadm. cav. 

0) L. 4. D. b. t. 

63) L. un. $. 1. et 3. D. Quando dies ufusfr. 

64) L. un, 9.4. D. cit. Scaevolaait, agentem ante diem 
ufusfructus, »ibil facere: quamvis alias, qui ante diem agit, 
male agit. Der Ausdruck mibil facere foll bloß darauf deus 
ten, daß die Klage ——— angefteit fen , weil dem Kläger 

noch 
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brauch bedingt ertheilt ik °°). Hier zieht der Proprie⸗ 
tar die Früchte, bis die Bedingung exiſtirt. Man fetze 
daher, es ſey dem A. ein Grundſtuͤck ohne den Nießbrauch 
vermacht, dem B. aber der Nießbrauch, jedoch unter einen 
beflimmten Bedingung. Wem gehört hier der Nieß⸗ 
brauch pendente conditione ? Dicht dem Erben, ſon⸗ 
bern dem $egatar der Proprierät‘‘). An diefen faͤllt auch 
der Nießbrauch zurück, wenn die Ka gar niche era 
ul wird. F 


$. 633. 
| Rechte des Nießbrauches. 1) In Anfehung des Genuſſes. | 


Soviel hiernächft die Rechte der Nutznießung ander - 
- reife, fo können ſolche theils In Nückfiche des Fruchtge⸗ 
nuffes, theils in Anfehung der a betrachtet wer» 

N 3 B decn. 


Wwoch gar Fein Recht an der Sache zuſteht; es kann alſo auch 
von keinem Verluſt eines Rechts die Rede ſeyn. Male agere 
hingegen ſagt man, wenn der Klaͤger ſein Recht vor der Seit 

. gerichtlich verfolge, und in die Steafe der Pluspetition verfällt, 
In jenem Kalle muß der Kläger von richterlichen Amtswegen 
abgewieſen werden, weil ihm noch gar Feine Klage zufteht. In 
dem leßtern aber muß er durch eine @rception des Beklagten 
zurücgeriefen werden. - &. Detlev. Langeser in Leges ali- 
quot perdifficiles et nond. fatis intellectas novag, Annotationes. 
Cap. 17. (in Ev.orromıs Theſ. iur. Rom. Tom.I. pag. 557. 
fq.) rotnıer Pandect. Iuftinian. Tom. II. de legaris. P. Ill. 
Sect. I. Art. I. Nr. CCLXXIX. not. p. et q. päg. 328. und vrsr- 
PnAt de lib, et ſervit. praed. $. 984. not. 863. 


65) voet Comm. ut. 9.5. 
66) L 4. D. Si ufusfr. pet. Fundus detracto ufufructu legatus ° 


eſt Titio: et eiusdem * uſusfructus Sempronio ſub condi- 
tione, 


- 
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den. Die Rechte dle dem Uſufructuar in Anfı ehung des 
Genuf fes suftehen, beftehen im Wefentlichen darin, daß 
er die Hauptſache und deren Zubehoͤr gebrauchen , und fich 
alle daraus erzeugten natürlichen, oder durch diefelbe ges 
wonnenen bürgerlichen Fruͤchte ($.590.) zueigren kann °7). 
Es kommt nichts darauf an, von wen die Früchte geſaͤet 
oder gepflanzt worden find os), Daher gehören dem Uſu⸗ 
fenetuar auch die. zur Zeit des entſtandenen Nießbrauchs 
noch fichenden oder hängenden Früchte. Der Fall fanıt 
bey einem Tegirten Nießbrauch vorkommen / wenn die 
Fruͤchte zur Zeit des Todes des Erblaſſers noch nicht abge⸗ 
ſondert waren. An dieſen kann der Erbe feinen Anfpruch 
machen, wenn fie gleich beym Tode des Teſtirers ſchon 
self geweſen wären °°). Anton Saber 7°) geht jedoch 
Br ‚offene ' 


"tione, dixi interim cum proprietate ufumfructum effe. G. Aut, 
zaser in Rational. ad h. L. 4, und WESTPHAL Gh $& 1. 

not. 717. 5 

67) Lrmeast Lg. L. 59. $. I. ei 2. D. b. .. 


68) L.25. §. 1. D. de ufuris. Ad fructuarium pertinent fruetus 
a quoliber ſati. 


69) L.27. pr. D. b. t. Si pendentes fructus iam maturos reli- 
.- quiffet teftator, fructuarius eos ferer, fi deprehendiffe. Nam 
et flantes fructus ad fructuarium. pertinent, Dhne Zweifel find 
hier fructufftantes eben diejenigen, twelche vorher pendentes ges 
nennt werden. Ein Ausdruck, der oͤfters in den Gefegen vors . 
. Tommt. ©. den 8. Th. $. 590. S. 260. Hätte der Erbe .die 
Antretung der Erbſchaft abſichtlich verzoͤgert, um die Fruͤchte 
ſelbſt abſondern zu koͤnnen, ſo muß er ſie dennoch dem Uſu⸗ 
fructuar herausgeben, und ihm uͤberdem allen durch ſeinen Ver⸗ 
zug verurſachten Schaden erſetzen. L.zs. L. 36. 5. ult. :L.47. 
D. bt. 1260. pr. D. eodem. vonr h. t. d. 28. Wegen der 
| Fruͤch⸗ 
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offenbar zu weit / wenn er dem Legatar auch die zur Zeit 
bes Todes: des Erblaffers noch vorräthigen, wenn gleich 
ſchon von dem nußnießlichen Grundftüd abgefonderten 
Fruͤchte zuſpricht. | 


Sn Abfiche auf die — der nutznleßlichen 
Sache iſt zu bemerken, daß der Uſufructuar hier faſt mehr 
Rechte hat, als der, welchem das Grundſtuͤck ſelbſt ver⸗ 
macht worden iſt. Denn letzter erhält weder das Wirth⸗ 
fchaftsinventarium, noch den Hausrath, wenn es nicht bey 
dem Bermähmiß befonders erwähnt worden ift7'). Wenn 
Hingegen der Nießbrauch von einem Sandgute, oder Haufe 
vermacht worden tft, fo kann der Uſufructuar auch, ohne 
befondere Erwähnung, die zum Wirthfchafts: oder Haus 
inventarlum gehoͤrigen Stuͤcke und Geraͤthſchaften, ſo wie 
den — RB 72). Nur in Anfehung der natuͤr⸗ 

M 4 — lichen 


a Frchte, die * — beym Anfang des Nießbrauchs 

ſchon ‚ar Erndte reif findet, darf er in. der Regel nichts vers 

güten. Im Gegentheil kann zuweilen der Uſufructuar Koftens 

erſatz verlangen. 3.8. der Teſtirer bat feinem Pächter den 

Nießbrauch des Pachtgutes vermacht. Hier bezahlt ‘der Paͤch⸗ 
ter nicht nur vom Todestage des Erblaſſers an, keinen Pacht⸗ 
zins mehr, ſonde er kann auch wegen der zu dieſer Zeit noch 
ſtehenden Fruͤchte Erſatz der Kulturkoſten verlangen. L. 34. 
rn. D. b. t. ©, WESTEHAL cit. lib. $. 638. not. 568 
Pag. 420. " 

70). Rational. ad L. 27. pr. D. n. t. Rap ſehe Dagegen wEST- 

‚ „BMAL.C. L 5. 644. not. 573 b. 

| 71) L:% D. de Supelkect. leg. 

72) L.9. 97. et L.ıg. 9.6. D.b. t. — Sed ego puto, ni 


‘fit contraflaä voluntas, etism inftrumentum fundi. vel domus 
z | : con- 


m 
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lichen Acceſſionen eines Grundftuͤcks machen die Gefeke?’) . 
einen Unterſchied, ob ber Zuwachs ein folcher iſt, der ſich 
nach 


eontineri.r- Sun Inſtrumento fundi gehören nach L.8. pr. D. de 
imſtructo wel infirum leg. alle zur Einſammlung, Bearbeitung 
. and Aufbewahrung der Früchte gehörigen Gerätbfchaften, nebſt 
dem dazu erforderlichen Vieh und Geſchirr. L.9. L. 12. $. 1. 
L. 25. pr. D. eod. Was zu einem Haus + Inventarium gehört, 
. beſtimmt L. 12. $. 16. D. eod. Davon if dee Hausrath 
(Supellex) unterfchieden. Vid. Tit. de fupellectile legata. S. 
vorr h. t. $. 2t. und moopr de Ufufr. Lib. I. cap.7. Wars 
um e8 beym legato ufusfructus anders als beym legato fundi 
ſey, erkläre ſich ganz natürlich fo. Der Nießbrauch iſt nur auf 
die Lebenszeit des Uſufructuars beſchraͤnkt. Er kann fich alfo 
heug oder morgen‘ endigen. Wie laͤſtig würde es nun nicht 
für den Nußnießer feyn, mern er zur Ausübung eines. Rechts, 
welches von fo ungewiſſer Dauer iſt, bie dazu erforderlichen 
EGeraͤthſchaften erft anfchaffen müßte, die doch fchon bey dem 
Gute find, und von denen doch der Proprietar während der 
Nutznießungszeit feinen Gebrauch machen kann? Deswegen 
ſagt Ulpian L. ı5. $.'6. cit. Broprietatis dominus non debet 
impedire fructuarium ita utentem, ne deteriorem eius “onditio- 
- nem faciat. Ben dem legato fandi verhält ſich nun aber frey- 
. lich die Sache ganz anderd. S. westenas c. 1. $. 640. 
not. 570. = : 2 


93) L. .9. 9.4. D. 3. f, Huic vicinus ac eſt, qui ſolet in 
eo, quod acceſſit tractari: et placuit, alluvionis quoque ufum- 
fructum ad fructuarium pertinere. Sed ſi inſula iuxta fundum 
in flumine nata ſit: eius uſumfructum ad fructuarium non per- 
tinere, Pegafus ſeribit, Jicet proprietati acdedat: eſſe enim ve 
luti proprium fundum, cuius ufüsfructus ad te. non pertiheat, 
quae fententia non eft fine ratione. Nam uto latitet inecremen- 
tum, et ufusfructus augetur, ubi autem apparet, feparatum 
fructuario non accedit. Diefem iſt Paul n6 nicht entgegen, 

wenn 


— 
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nach und nach an das Grundſtuͤck anſetzt/ und mit dem⸗ 


ſelben fo verbanden iſt, daß er ſich von der Hauptſache 


nicht unterſcheiden laßt (Cincrementum latens), ober. ob er 
davon abgeſondert und unterſchieden iſt (incrementum pa; 
tens, ſ. apparens). Nur im erſten Falle hat der Uſu⸗ 
fructuar die Mutzung von dieſem Zuwachs. Z. B. wenn 
das nutznießliche Grundſtuͤck durch Alluvion vergroͤßert wor⸗ 
den iſt. Sn dem letztern Falle hingegen, wem z. DB. eine 
Inſel auf dem Fluße entfiche, welche der. Proprierde zw 
waͤchſt, hat der Ufufructuur Fein Mecht daran, . Wenn dag 
zum Nießbrauch vermadhte Grundſtuͤck gegen andere benach⸗ 
barte Grundſtuͤcke Servituten hats fo kann der Uſufructuar 
auch diefe-ausüben, und megen Stöhrung felbft. gerichtlich 
‚Darauf Hagen?*), Sa es iſt fogar der Erbe ſchuldig, wenn 
der Uſufructuar den ihm vermachten Nießhrauch nicht am 
ders, als mittelſt einer Servifut, auszuüben im Stande 
iſt, ihm, dieſelbe einzurdumen’’). De bey. dem gegebenen 
Nießbrauch eines Grundſtuͤcks ſich der. Vſusfructus auf 
alle Theile deſſelbes erſtreckt, fo hat es keinen-Zmeifel, daß 
on die — die Sikheren md der "ogelfang. mie dar⸗ 
— — en tt an | 


wenn er, ii Mn. Sententigr. Tit. 6. 5. 22. fügt: : Accefio allı- 
" vionum' ad Yructuarium fundum, quia fructüs fimdi non ef, non 
pertinet. Dein Paulus redet hier bon der Peoprierät , nicht 
von der Benugung der Acteſſion. S. Ger. udopr de Ufufr. 
Lib. I. cap. 6. in in. Corn. van BYNCKERSYORK -Obfervat. juf. 
Rom. Lib.V. cap. 7. Tom. m pag. 24. Em. mzrıLLius Ob- 
ſervation. Lib. V. cap. 18. und Her, Tb. PAGENSTECHER kur. 
Pegafian. pag. 29. 


74) L. ı. pr. D. Si ufusfr. pet. Ger. NOORT Lib.1. cap. 6. pr 
75) L. Ts $. 2. 3, 8 4 D. S afafr. pet. i 
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unter begriffen fer, fo weit fie nämlich zu dem Edtrag des 
 Bures gehören, "und als fructus betrachtet werden koͤnnen. 
Hierher gehört, wenn Ulpian ?°) ſagt: Aucupiorum 
guoque et venationum reditum, -CAssIus ait lib. 8. 
Jüris civilis, ad fructuarium pertinere. Ergo et pifca- 
tiornum. Eigentlich gehören die milden Thiere nicht zu 
den Fruͤchten des Gutes, ſondern es find res nullius, die 
nach dem ebmnffcheh- :Dlechte jeden ſowohl auf feinem ale 
fremden Eigenthum "einzufangen oder zu erlegen: erlaubt 
77.:-Mun' kann zwar, wie-Tryphonin??) fagt, der 
Ufirfeuctuar "anf den zum nutznießlichen Gute gehörigen 
Feldern, Bergen, und in den Wäldern ohne Zweifel ja 
gen: Alein’was er fängt, gehoͤrt ihm nicht ſowohl ver 
möge des Natzungsrechts sale vielmehr vermoͤge der Oecupa⸗ 
Kon zu. "Daher hat auch der Proprietar, und jeder an 
dere, dem das--agen nicht verboten iſt, das nämliche 
Recht / welchesihzm nicht gehörte, wenn die auf’ dem nutz⸗ 
nießlichen Gute herumſchweifenden wilden Thiere als Fruͤch⸗ 


> 


te deſſelben zu betrachten waͤren?). Allein mar ſetze, der 


Proprietar haͤtte vor der Secheilung dee Mißbrauchs die 
Jagd oder die Fiſcherey auf dem Gute verpachtet, oder der 
Uſufructuar haͤtte es ſelbſt gethan, ſo gehoͤrt dieſe Revenuͤe 
dem Uſufructuar, und der Proprietar kann, ſolang der 
Nießbrauch dauert, den Pachtzins dafuͤr nicht verlangen. 
Darauf gehen die oben aus ülpian angefuͤhrten Worte: 
Venationum 1 — FRE reditum ad 

eng ffructu· 


76) L. 9. 4. 5. D. ie 
77) $. 12. I. de. rer, divis, 
78) L. oꝛr. pr. Dbtk 

79) ©. westenar cit, br. €. sz5ss. ee 2 BEE 


\ 
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fructuarium- pertinere, wie fie auch Touflien ®°) gany 
richtig erffärt. Hierauf zielen auch die Worte bey Ju⸗ 
lian®'), welcher mit Minicius läugner, daß die Jagd 
zu den Früchten des Gutes gehöre, nifi fructus fundi ex 
venatione conftet. Zwar iſt hier eigentlich nicht von dem 
Rechle eines Ufufructuars die Rede, denn Julian hans 
delte libro 6. ex Minicio von den Früchten, die bey: der 
Meivindication der malae fidei pofleflor dem Eigenthuͤmer 
vergüten muß ??). Allein da auch der m. f. pofleflor das 
gefangene ‚oder erlegte Wild nicht reſtituirt / ſondern das 
Eigenthum davon iure occupationis erwirbt; ſo kann 
auch bey der Eigenthumsklage von einer Verguͤtung der 
gezogenen Jagdnutzung nur infofern die Rede ſein, als fie 
in einem reinen Erträge bes Guts beſteht *’), Sind 
Thiergaͤrten (vivarli), Taubenſchlaͤge, oder Fifchdeiche auf 
dem nutznießlichen Gute’; fo hat zwar der Ufufructuar auch 
davon den Mugen, allein er muß von jeder Art und Sat 
sung foviel Stud am Ende reflituicen, als er beym Ans 
fange Fine Nießbrauchs gefunden bat ), Im Betreff 
J «der 


80) Pet, r TOULLIEU Collecuo.i iutis eiv. DI. IV, Cap. 7. p. 204. 

81) L. 26. D. de ufuris et fruetib. 

82) Es erhellet diefes aus L. 59. et 6a. D. de rei vindicat. 
welche aus dem naͤmlichen lib. Iuliani ſexto ex Minicio genoms 

men find. 

83) de cocczjı iure civ. eontrov. h, t. Qu. 11... bat die L.20.D. 

de ufur. ganz falfch verfianden. Man febe EMMINGHAUS ad 

-.. Eundem not. r. Tom, Il. 'pag. 10. fq. 

34) L. 62. $. . D. bt. Si vivarlis ineluſae ferae in ea poſſeſo- 

nas euftodiebantur, quando . ufusfructus £oepit, num exercere 
eas fructuarius- poflit, occidere non poflit? — Suflicit, æsn- 

dem 


204 7 Bud, I, Fit. 6, 63 36 


der Holzuutzungen ift ein Unterfchied, ob der Nieß⸗ 
brauch nur überhaupt an dem Fundus, bey welchem ein 


Wald befindfich iſt, oder ob namentlich der Nießhrauch 


.. -- 


von 


dem namerum per fingula quogue genera ferarum finito algfruciu 
dbmino proprietatis adfignare, qui fait coepti ufusfructus tem- 
pore. Der römifche Juri bat bier die aufgervorfene Frage 
nur implicite beantworte. Man ficht aus den legtern Worten, 
dag feine Meinung dahin gebt, nach dem firengen Recht ges 
, böre das Eigenthum diefer Thiere zwar dem Proprietar, allein 
in ſofern ſich anders kein Gebrauch davon machen laͤßt, als 
durch Conſumtion derſelben, fo kann er dag Vivarium auch das 
zu benugen , wenn er nur die aufgezehrten durch ſoviel andere 
Stück erfegt, als er gefunden hat. Die Gloſſe erklärt das 
exercere feras duch ludere cum ferie. Eben fo Aut. Dad. au- 
TEAERRA ad Tryphonini lib. 7. Difpptat. L. 62. cit. wo er fügt? 
Feras exercere eſt eas duntaxat agitare delectationis caufa. 
Allein daß diefe Erklärung ganz falfch ſey, hat Ger. moonr de 
Ufufr. Lib. I. cap. 7. gang deutlich gezeigt. Jedoch behauptet 
Noodt, der Uſufructuar duͤrfe keine Thiere aus dem vivario 
toͤdten, ſondern er koͤnne ſie nur ad reditum et quaeſtum gebrau⸗ 
chen, weil das Eigenthum dem Proprietar gehöre. L.3. $. 14 
D. de acquir. vel amitt. poffef. Nur dann, wenn der Uſufructuar 


ſelbſt Thiere eingefangen, und ſie darzu gethan hat, koͤnne er, 


wenn ſie nachher nicht meht von denen des Proprietars unter⸗ 


ſchieden werden konnten, das eine, wie das andere toͤdten. 
Fuͤr dieſe Erklaͤrung ſpricht zwar der von Tryphonin anges 


führte Grund: ne per fingula animalia facultatis fructuarii pro- 


pter discretionem difhcilem ins incerium fit. Allein dag außers 


dent der Uſufructuar auch Thiere aus dem Vivario toͤdten kann, 
wenn fie durch andere von gleicher Art erſetzt werden können, 
und der Nutzen derfelben blos in deren Conſumtion beſteht, if 
Dem Geiſt des’ Gefeßes nicht entgegen, tvie auch wesseHaL c. 1, 


6. 658. not, 583. ud vorr in Comm. h. te $. 23. bemerkt 


- haben. 
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von einem Walde oder Forſt ift eingeräumt worden. In 
jenem $alle darf der Ufufructuar aus dem Forſte nur fo 
viel Holz fchlagen, als er zum Mugen des Grundſtuͤcks 
norhtwendig braucht. Allein es ift ihm nicht erlaubt, Holz 
aus dem Forft zu verfaufen, oder auch zu verbrennen, in 
fofern es zum Ban, oder andern Bedürfniffen des Grund» 
Rüde gebrauchte werden kann. In dem lestern Falle hin⸗ 
gegen iſt ihm der ordentliche Holsfchlag zuſtaͤndig, fo wie 
ihn jeder guter Wirch forfimäßig benutzt. Der Ufufructuar 
darf daher fomohl zum Verbrennen als zum Verkauf Holz 
‚fällen, wenn gleid der Teſtirer, welcher den Nießbrauch 
vermacht hat, fein Holz zu verfaufen pflegte, Hierher ger 
hört die merkwuͤrdige Stelle aus Ulpian L.9. $.7. D. h. t. 
wo es heißt: Inftrumenti autem fructum habere debet: 

endi tamen facultatem non habet. Nam etfi 
rn eg fuerit legatus, et fit ager*’), unde 
palo in fundum, cuius ufusfructus legatus eft, folebat 
paterfamilias uti, vel falice vel arundine, puto fructua- 
yium bactenus uti poſſe, ne ex eo vendat: nifi forte falicti 
(Weidenplag) ei, vel ſylvae palaris (fchlagbarer Wald), 
vel arundineti (Schilfrohrbruch) ufusfructus fit 1egatus, 
Nam et TREBATIUS fcribit, Ylvam caeduam, et arundi- 
netum poſſe fructuarium caedere, et vendere, licet pater- 
familias non jolebat vendere, fed ipfe uti. Ad modum 
enim referendum eft, non ad qualitatem utendi. Es 
ift indeflen auch felbft bey dem Nießbrauch einer Waldung 
ein ‚geoffer Unterſchied ob fie zum Holzſchlag beſtimmt iſt, 


oder 


85) Ager — hier ein ſolcher Platz, der mit Baͤumen bepflanzt 
oder mit Schilfrohr bewachſen iſt. J. 9. 5. 6. L.i8. D. b. t. 
ae ısınorus Origin. Lib.XV. cap. 13. ’ 


— 
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oder nicht. Nur in dem erſten Falle, wenn die Holzung 
eine [ylva caedua ift, darf der Uſufructuar diefelbe or> 
dentlich behauen,. und das Holz verbrennen, oder zu Wein 
pfählen, Hopfenftangen, und andern Wirthſchaftsbeduͤrf⸗ 


nuiſſen anwenden, auch was er nicht ſelbſt braucht, an ans 


dere verfaufen?°). Iſt aberder Wald feine ſylva caedua, 
fo ift er etweder palaris oder paſcua. In jenem Falle 
darf der Ufufructuar nur das zu Zaun» und Weinpfählen 
oder Hopfen» und Bohnenftangen in feiner Wirthſchaft 


noͤthige Holz ſchlagen, und zwar nur nachwachlendes Holz, 


aber feine groffen Bäume darf er dazu nehmen?” In 
dem letztern Falle aber Fann er gar Fein Holz fehlagen, fon» 
dern darf nur den Wald zur Viehweide nutzen?“). Winds 
bruͤche und Fallholz fann ſich der Ufufructuar, der die 
Holznutzung hat, nur in fo weit zueignen, als er dieſe 
Bäume felbft hätte umbauen dürfen, wenn fie nicht vom 

| Winde 


86) L. 10. D. b. Pi Ex fylva caedua pedamenta et ramos ex 
arbore ufufructuarium fumturum. L.30. D. de Verb. Signif. 
Sylva caedua eft, quae in hoc habetur, ut caederetur. Servius 
eam efle, quae fuccifa, rurfus ex, flirpibus, ac radicibus re- 
nafeitur. In den Baflic. Tom. Il. Lid. XVI. Tit. 1. pag. 247. 
heißt eg: Sylva, quae in hoc —— ut ligna inde combu- 


santur, (xxuciunm). 


87) L. 10. cit. Ex non caedua in vineam fumturum, dum ne 
fundum deteriorem faciat. L. ır. D. eodem. Sed fi grandes 
arbores effent, non poſſe eas caedere. sYLVA PALARIS iſt als 
fo, wie Ioſ. AvERAnNIUSs Interpretat. iuris Lib. V, cap. 26. nr. 6. 
fügt, ex qua pali ac ne ad fulciendas ac fuflinendgs 
wites fucciduntur, 


88) ©. Iac. cujacıı Obfervat. Lib. xx. cap. 5. 
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Winde wären — worden”). Sonſt gehören. fie 
dem Proprietar, welcher fie auch in Zeiten wegraͤumen 
laſſen muß, damit der Mießbrauch — dadurch ie, 
. werde ”°). R 


In Anfehung der Stein, und Detalgeuben iſt J 
bemerken, daß der Nutznießer nicht nur diejenigen, welche 
er auf dem fundo fructuario bereits eroͤfnet findet, fer⸗ 
ner zu ſeinem Vortheil bearbeiten, und fi ch die Ausbeute, 
auch der Subſtanz nach, zuelgnen kann“), fondern er 


‚ darf auch neue Gruben eroͤfnen, ſofern durch Anlegung 
| den 


89) L. ı2. pr. D. b. t. Arboribus evulfis, vel vi ventorum des 
jectis, usque ad nſum ſuum, et villae poſſe uſufruetuarium 

ferre, Labeo ait: nec materia (Holz, was zum Bauen ges 
braucht werden kann) pro ligno (Brennholz) ufurum, fi ha- 
beat, unde utatur ligno. Quam fententiam puto veram: alio- 
quin, et fi totus ager fit hunc cafum paffus, omnes arbores . 
auferret fructuarius. Materiam tamen ipfam fuccidere, quan- 

tum ad villae refectionem, putat poffe. Der Ufufructuar kann 
alſo die Windbrüche nur zu feinem und des Landgutes Ges 
brauch, oder des legtern Reparatur benußen. Auſſer diefem 

Beduͤrfniß gehören fie dem Proprietar, mie auch aus L. 7. 
$. ı2. D. Soluto. matrim. grhellet,, wo es heißt: Sed et fi vi 
tempeltatis ceciderunt atbores, dici Oportet, pretium earum 
reſtituendum mulieri, nec in fructum cedere. G. voxr h. t. 
6. 22. und wesieuaL 9. 652. 

90) L.19. $r. D. eod. Si arbores vento — dominus non 
tollat, per 'quod incommodior fit ufusfructus, vel iter, ſuis 
actionibus ufufructuario cum eo experiundum. WESTPHAL, 
$. 633. in 

gı) L.7. $. 13. et 14. D. Solato matr. L. 9. 9.2.08 3. D, de 
sfufr. de cocczjı in iure civ. controv. h. t. Qu, 12. 


4 


‘ 
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derſelben das Grundſtuͤck nicht verfehlimmert wird’). Ob 
er ſich aber auch Hier dag Mineral felbft der Subftanz . 
nach zueignen fönne, oder nur die Zinfen des Werths oder 
der Ausbeute zu genießen habe, iſt ſtreitig. Wiele”’) uns 
terſcheiden, ob das Mineral nachwächft, oder nicht, und 
forechen dem Nusnießer im erften Fall die Aysbeure felbft, 
in den legtern aber nur die Zinfen davon zu. Andere?*) 
Hingegen nehmen diefen Unterfchied nur bey Steingruben 
on, bey Metallgruben Hingegen gehöre die Ausbeute ohne 
Unterfchied dem Ufufructuar. Nach andere’) unterfcheis 
den gar nicht, fondern rechnen das gewonnene Mineral 
fchlechthin zu den Früchten; und deren Meinung verdient 
allerdings nad) dem gemeinen Rechte?) deu Vorzug, 
weil die Geſetze keinen Unterfchied machen ?’), und übers 
eo |  . dem 


92) 'L. 13. . 5. D. b. t. — Proinde venas quoque lapidicina- 
rum, et huiusmodi metallorum inquirere poterit: ergo et auri 
et argenti et ſulphuris, et aeris et ferri, et caeterorum fodinas, 
vel quas paterfamilias inftituit, exercere poterit, vel ipfe in- 
ftituere, fi nihil agriculturae nocebit. Giche oben %. 620. 
S. 10: ff. | 

93) voer h. t. 5.24. WESTPHAL r 659. MALBLANC Dig.h. @: 
‚ 6 4823. 

94) de cocczyi c. 1. Tom. 1. pag. 12. 


95) EISENHART de regali metallifodinarum iure Cap. IV. $. 17 
nooprt de Ufufr, Lib. I..cap: 6. rzvser ad Pandect. Spe- 
cim. CVi. medit. 6. Vol.2. pag. 427. Hann ad Wefenbec. h. t. 
nr.V. stauv Synt. iur. civ. Exercit. Xi. Th. 15. 


96) in Sachfen ift es ander. ©. de BERGER Oecon. iuris, 
Lib. II. Tit. 3. Th. 19.. Not. 6. 

97) L.7. $.14. D. Soluto matrim. Si eretifodinae, — 
nae, vel auri vel cuius alterius materiae ſint, vel arenae, uti- 
que in fructu habebuntur. 
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dem mach der Bemerkung unſerer Naturforſcher alles Mis 
neral nachwaͤchſt“). Ich bemerfe noch, daß auch diejeni⸗ 
gen Einkuͤnfte, welche der. Proprietar wegen des zur Mutz⸗ 
micßung eingeräumten Gutes, an Zinfen, Canon, Laude⸗ 
mien, und andern Gefälen zu beziehen pflegte, fo. wie nicht 
minder heut zu Tage die Einkünfte der ben dem Gute ber 
findlichen Gerichtsbarkeit dein Uſufructuar gehören ). 


Datzuigegen kann der Uſufructuat keinen Gewinn 
verlangen, welcher der Sache zuwaͤchſt (acceflio ;, und 
feine Seuche iR. Er erhält folglich nicht den, Schatz, 
den er auf dem nutznießlichen Gute findet :°°). Ulpian ‘) 
ſagt ausdruͤcklich: fi chefaurys fuerit inventug, in fructum 
non compmahleir. Zwar gehört ihm als Finder die Hdlfse 
davon, allein die andere an ift er dem Proprietar ders 

Aue 


98) San vergleiche Loͤhne iß vom Bergwerk: 1: Th. S. 18: f 
Io. Ge; norrmann Dilp. de matricibus metallorum. ‘Cap. I. 
die fg. @ Cap. II. Lorenz Crell chemifhe Annalen. 
1. Band S. 264. und befondas Fr. V. H. von Trebra Er⸗ 
fahrungen vom Innern der Gebirge, (Deffau u. Leipzig 
1785.) 3. Brief. Ueberdem noch unter den Juriften Abrab, 
KAusTner Diff. de uſufructu partium metallicarum. Lipftae 
1744. $. 10. et 11. und EMMINGHAUS ad Cocceji ius Civa con- 
trov. cit, loc. not.t. Pag. 12. 

9) voet h. t. $.27. und HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. Il. 

8117 

100) &. GALVANUS de Ufufr. Cap. so. $. 8 pag. 282. edit, 

- Tubing. de cocckjı iur. civ. conteov. h. t. Qu. 13 Ge. 

‚." Stepb. wızsanD Opuscal, iurid. (Zipfiae 1782. 8.) Specim.I. 
Ob. 3: pagrS- ſaq. — J 

1) L.7. $.14'D. Soluto matrim. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. O 


/ = 
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‚auszugeben ſchuldig, eben ſo als wenn der Schatz auf je 
dem andern fremden Grunde waͤre gefunden worden. 
Pars eius dimidia reſtituetur, ſagt Ulpian, quafi in alieno 
inventi. Als Fructuar hat hier alſo der Kinder: gar keinen 
nd an dem gefundenen Schage. 


Ben den Kömern war. der Fall nicht die 


: daß der Mießbrauch von einem Sklaven Jemandem durch 


Vertrag oder letzten Willen gegeben wurde, weil man bie 
"Sklaven zu den Sachen zählte, und fie in Abficht auf den 
Verkehr, den man mit ihnen trieb, dem Viehe gleich 


achtete ?). Wenn nun die res ulufructuaria eine Skla⸗ 
vin war, und diefe während der Nusnießungszeit ein Kind 
“gebar , fo erſtreckte ſich das Mecht des Ufufructuars nicht 


auf diefen Parrus. Unter den altern römlfchen Rechtege⸗ 
Ichrten war zwar die Frage, ob nicht der Nutznießer ſich 
das Sklavenkind als fructus zueignen koͤnne, ſtreitig. 
‚P. Scäpala. und M. Manilius behaupteten dieſes wirk⸗ 
ich, wie uns Cicero ?) erzaͤhlt. Allein fchon M. Brutus 
wich von dieſer Meinung ab, und ſprach das Sklaven⸗ 
“Eind dem Proprietar zu. Dieſe Meinung Ward auch nach 
der Bemerkung ulpians in den Getichten angenom⸗ 
| men, 

2) L2 $. 2. Een Aquil. L. 38. $.2. et Jg. D. de 
acdilit. Edicto, | u 


3). De fnib. bonor. et malor. Lib. 1. cap. -. 


4) L.68. pr. D. bt. Verus fait quaeſtio, · an partus ad fructua- 
rium pertiseret ?‘ Sed SRUTI fententis obtinuit ,. fructuarium 
in eo locum non habere. Neque enim in fructu hominis homo 
eſſe poteft, Hac ratione nec ufumfructum in eo fructuarius 


nabebit. 


e ! 


‚ De, hun se ete. 2uä 


m, und von Zufinien s) — Rach ber. Mar 
tur der Sadıe hörte zwar frenlich das Sklavenkind dem 
; Ufufeuctuar eben fo gut gehört, als die Jungen eines nutz⸗ 
nießlichen Thiers ©). - - In. diefer Hinſicht hatten gewiß 
Scaͤvola und maniiue ſehr conſequent geurtheut/ deren 
Meinung auch von dieſer Seite Georg D'Arnaud) 
vertheidiget. Allein juriſtiſch hatten ſie Untecht, das 
heißt, zu Folge geſetzlicher Verfuͤgungen durfte dennoch 


das Sklavenkind nicht nach den Grundſaͤtzen von fructus 


beurtheilt werden *). So it Juſtinian zu verſtehen, 
wenn er ſagt: In pecudum fructu etiam foetüs eft, 
ficuti lac, pils, et lana. Itaque agni, hoedi et vi- 
tuli, et equli, et fuculi ftatim naturali iure dominü 


fructuarii funt, Partus vero ancillae in früctu non ef; | 


itaque ad dominum proprietatis pertinet, mie auch 
Konopak?) ganz richtig bemerkt. Die ganze Stelle iſt, 
ſo wie fie lautet, aus Lajus entlehne, und ſteht auch 


| RN L.28. D. de würis er fruct. ». Der Grund, 


| O 2 wel⸗ 
5) $. 37. 1 de rer. dhif. | 
6) Dft werden auch wirklich fructus und partus ancillarum in ; eine 


Elaffe geſetzt. L. 39. $.1. L.gr. $. ul, D. de lexat. I. L.24 
6.1. D. ad Leg. Falcid, 


7) Vitae Scaevolar. Differtat. — edita, adjectis obſerva- 
tlonib. a Henr. Io. ARNTZENIO, ( Trajesti ad Ren. 1767. 8.) 
$. 18. Pag. 50. 


8) Man fehe des 8. Theils 1. Abſchn. $. 590. G. 255. mo der 
Begriff von fructus aus dem roͤmiſchen Recht erklaͤrt iſt. 


9) Infitutionen des Röm. Rechts $. 283. Not. 1. ©. 203. 


10) Diefem ift nicht entgegen, wenn Celſus fagt L: 63. D. de 
dlegat. I. Si ancillg omnes, et quod ex his natum erit, tefte- 
| Se = tor 


m 





die 7, Buche sit, oz3. 

. welcher in benden Stellen faſt gleichlautend angefuͤhrt third? 
Abfurdun enim videbatur, bominem in fruciu eſſe, cum 

omnes fructus rerum natura bominum gratia comparaverit, 
leuchtet war niche allen ein, und iſt daher von mehreren 


Rechtsgelehrten "*) verworfen“ worden; welche blelmehr 


den Grund darin ſetzen wollen, weit‘ inan eine Sklavin 
nicht zum Kindergebähren, fondern. jr Arbeit anzufchaffen 
pflege; obgleich auch diefer Grund vielen nicht gefällt, und 
von Janus a Coſta) eine ratio nive gallica frigidior 
genennt wird. Daher: ‚Cornelius van Bynterehöct’) 
einen andern Grund anfuͤhrt, nämlich den, daß ein Skla⸗ 


venkind gar nicht die Eigenſchaft eines fructus Habe, wel - 


che darin beſteht, daß man die Frucht conſumiren kann. 
Dem 


tor Heaven; 1 uhr — SERVIUS- psrtum eius negnt deberi, 
. quia acceflionis loco legatus fir, quod falfum puto, et nec,ver- 


z „bis, nec voluntati defuncti accommodata haec fententia eſt. 


Celſus laͤugnet keinesweges, daß Sklavenkinder, als eine 
Acceſſio, dem Eigenthumsherrn gehörten. Er tadelt nur den 
Servius, daß er davon eine unrichtige Antvendung in- einen 


Valle gemacht habe, wo die Sklavin und ihre Leibesfrucht als 


, sven Sauptfachen. vermacht worden, von denen alfo die eine/ 
"wenn ſie auch gleich fonft nur accefio if, doch dem Willen 
des Erblafferg gemäß, immer noch als Dauptfache gefordert 

werden konnte. S. (Cdriſt. Gottl. GMELIM Diff. de diverſis par- 
“tus ancillae et fetus pecoris iuribus/ Tub. 1778. $ 3. 

11) ©. vınnıus in Comm. ad $. 37. I, de rer. diviſ. nr. 1. 

* BONELLUS Commentar. iur. civ. Lib. IV. cap. 25. et Lib. X. 
cap.8. Greg. ma JAnsıUB ad meet ICtorum ki Tom. L. 
Pag. 230. 

32) Commentar, ad $. 37. Inftit, eit. 


S 


13) Obfervation. iuris Rom. Lib, V. cap, 7. (Tom. U. Pag. 23. 


edit, Heineccian.) 


.,D% — ete. 2183 


Dem fen — — ihm ‚wolle, fo iſt menigfeng nicht 
- zu laugnen, daß der yon Juftinian aus. dem Cajus eng 
Schnte Grund yelpringfich von den Staflern. herrůhrt/ 
. deren Lehrſaͤtzen die römifchen Juriſten ſehr ergeben, mare . 
wie Balvanys '*), Mletilling.'°) und: Val ‘© wit 
vleler Gelehrſamkeit gezeigt haben. ‚Der Grund —* 
uͤbrigens / daß Eperhard Otto?) Unrtcbt hat, w 
er behauptet, daß der partus ancillae nur nicht, in 
ſehung des Uſufructuars, wohl aber in Anſehung eines 
huonat fidei pofleflüris ale ein fruttis angefchen werden 
Binnen weldyen ee 63 


a en 8 634. — 1.9 ° 


” Kechte des uſufructuars in Abſicht quf bürgerliche Bl 
Eeffion deg Uſnsftucts. — En 


Der Uſufruetuar giebt alfo- „le. Fruͤcht⸗ der ‚Sache, 
und kann ſich Infonderheit auch die durch die Sache ge 
wornenen bürgerlichen Fruͤchte $. 590.) ‚wueignen, Er 
kann daher RE ; 


u a) die nutnießliche Sache verpachten oder — 
then, und den jährlichen Pachtzins ‚oder Mierhgeld dafıke 
erheben, fofern nämlich die Sache fo befchaffen iſt, daß 
3— der —— Menſch unter dieſen. ge ver 


14) De Ulufructu, Cap. "26. % 3 pag. En ei Tobi. 


N 


TEN 
15) — Lib. 1. cap. 12. — 
1. Ad ardi Hermeneut. juris Lib.l. 4. 1 Pag. 29 he, 
a Commentar. ad $, 37. L. de rer. divif. ur 


18) Dim, eit, de div. Raspus ancillae et Fowus pecor. uurib. ss 4 
æt ſaa. 


— 


- 
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puchtet öber verniterher hätte; geſetzt auch / daß der Erb⸗ 
aller; welchie den "Nießbraudy vermacht hat, fie nie zu 
verpachten "oder 21 vermiethen pflegte. Es muß auch der 
Wilßiieger dahſit ſehen, daß durch die Vermiethumg mer 
der die mihnteftilhE Sache Schaden Tide, noch der Wohl 
Kalt daburch verletzt, und der gute Name des Propries 


Urs dadärc —— werde. Hierher gehöten er 
Siellln. er De Bat 

gan sei. or: on - 

— * — —R FR Di b.t.:  Uhtfroetuhrius vel Lip ruf 
ea ray. ve} ali feuendam concedete, vel:locare poteſt. 


L. 27. $.1. D. b. t...,Si dominus folitus fuit ta- 
bernis ad ‚mercedes ſuas — vel ad negotiationem, 
utläüe permittetur fructnärid locare eas et ad alias 
merces; et illud Tolum obfervandum, ne vel abutatur 
aut: Tuch@ärlus, vel tontumoloſe iniriefeve utatue 
— rnit — 


5 





Die letter Worte — Siel⸗ siefen darauf * daßz 
der Ufufructuar das ihm zur Nutznießung eingeräumte 
Sie‘, weder ſeibſt zjum Bordel mache, noch zu einem Pole 
abi‘ Ioht permlethe. | 


RIAN . a 


\ en 


EN ER I5. u Te 1 2 — D. b. t. xt ——— 
Mæructus legatus fit, non ſicut quantitatis uſus- 
fructus legetur, dicendum eſt, ita uti eum debere, 
ne abutatur, nec tamen locaturum: quia vir benus ita 
non uteretur. „(Sier, if der Kleidernießbrauch fuͤr einen 
währen Nießbrau erkiart, und verordnet, daß zwar 
Ufafructuar die Kfeider ordnungsmaͤßig gebrauchen / "aber 
aicht vermiethen buͤrfe⸗ weil kein guter Wirth feine - 
ee 
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ber’ zu vermlethen pflegt?ꝰ) Bey Maßkean vuß cheatra⸗ 
liſchen ober Trauerkleidern iſt er anders. Proinde, fag6 
J.5. et fi fimmicae‘ veſtis uſusſtuetus legetur vel..altex 
rius apparatus: alibi, quam in ſcena, non: utetur? 
Sed an et: iochre poſſit, :videndum eſtꝰ a -puto ‚luca 
rum: et liceo Leflator:enmmedare, nan.looare fuerit 
folitus, tamen ig ſum — — tam ſæm.- 
com, — — deſtem· —— X 


Audh Bier an den —8 ſelbſi kann der Fundus 
fructuarips verpachtet werdeny welcher nun den Nieß 
brauch auf den Namen des — ausubt, und 
tie ein anderer Pächter , Bag Pachtgeld zahit — 


Sollre das mitznleßliche Gut zur Zeit. des entſtande⸗ 
hen Natnießungsrechts verpachtet ferm/ fo gehören’ dem 
Uſufructuar äth die laufender Pachtgelder, wenn ſelbige 
nicht ausdruͤlich dem Eigenthuͤmer vorbehalten find. Es 
hebt jedoch dad Nutzungsrecht, eben fo wie der Kauf, ſo⸗ 


fern nicht ein Anderes iſt feſtgefetzt worden, die Pachtan⸗ 


auf, wie folgende Stelle IR: a 


el) m 


L 59.8.1. D.b. = Quidguid in fundo nalcitur, 


vel — nie — fructuarium pertinet: 


Du SC 


plum v vepgitionis 29, niß, fyerint fpecisliter exceptae, . 


en ——— condueorem repellere. WW 

| | Br.) 4 9) De 
10) ©. WESTPHAL e. 1. 710. not.. Ja. 
20) 2. 2% PT. D. Quib. mod. æſuxfe. æmitt. 
21) 9 Cod. de locato. S. WESTPHAL Gl. 1 643. n0t.573. 


N 





\ 
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9) Dee Uſufructnar kann ferner, ale: felcher zıwenn 
ihhm ein Grundſtuͤck, z. B. Lein Haus, ri Mehnießung 
verinacht worden if, und ber Nachbar. ein banfälligen Hau 
befitze, aus deſſen Einſturz fuͤr das nutznießliche Gebaͤude ein 
Schade zu beſorgen iſt; nicht nur wegen Erſetzung deſſel⸗ 
ben die caucio damni: infocti, und bed deren Vermeige⸗ 
rung eine Einweifung: in den Befitz des nachbarlichen Oau⸗ 
fes fordern; fondern es bleibt auch das durche die praͤto⸗ 
riſche Miſſion erworbene Eigenthum, eben fo. wie das an 
andern perciyirten Fruͤchten, fortdaueind und unwieder 
ruflich, wenn Sleich der Nießbrauch nachhet ſich endiget 


Hierher gehört L. 7. . D. "Br. wo' ulptän: fägl: Rei 


foli, utputa aedium , uſufructu ſegato, quicunque re- 
ditus oſt, ad —— pertnet, quarque, obven- 
tiones ſunt ey dedificiis, ex areis, ‚et, caeteris,quae. 
qunque aegium ſunt -Unde etgam misti, ‚cum in poſſeſſo: 
nem vicinexum qedium cau/u damni infecti ploouut, et iure 
dominii pofleflurum eas zedes, fi perfeveretur non. ca 
veri, ner quidquam amigtere Fri, ufufryeru PR ‚pber. mie eg 
in den Bafilifen 2 heißt: ‚Kai oun ago rau deo ro- 
Teiay DIuIKOmEInE Tas Xenaans, i. e. nec dominium amit- 
tit, exſtinoto uſufructu. 

3) Der Uſufructuar kann auch — — ver⸗ 
pfaͤnden, und ſich dadurch Credit verſchaffen. In dieſer 
Hinſicht wird die Verpfaͤndimg der Sache zu den fructibus 
gerechnet ?). Es iſt auch dazu nicht einmal die Einwilll⸗ 


gung. des — erforderlich. Es’ site denn aber 


= J 
22) Tom. II. Lib. XVI. Titvr.: pag. — .r 


23) L.72. D. de div. reg; inkis.-  Fruetus zei — vel ‚pignorl 


—— ger, 4 
7 
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freylich die Verpfaͤndung länger nicht r--ale: (0 Jans: das 
Recht des Uſufructuars dauert; der Gkäubiger kann auch 
nur aus: den Srächten. fine Befriehigung. een Ru 
Endlich Es au 


4) kann auch der — die — — 
Meßbrauchs· einem Andern durch Kauf, Schenkung: et 
precario Überlaffen ꝰJ. Das Recht ſelbſt aber kann er 
Miemandem / als dem Proprietar / cedfreh 7°): Denn da 
Hecht der Nunnießung iſt an feine Perfon gebunden, und 
folglich unveraͤußerlich °?). Gs hat daher Be Veraduße⸗ 
rung des Meßbrauchs durch Verkauf oder Schenkung im 
Befenrlichen feine andere Wirkung, als eine. bloße Ber, 
pachtung. Denn es entſteht daraus ch blog perſoͤnliches 
Recht gegeh den Uſufruetuar, und nur die Form dieſee 
obligatio iſt verfchleden‘”®), Die Bolge dieſes Satzes tk 
daß/ wenn auch der Beſitz der Sache äuf den Kaͤufer oder 
VDonatar übertragen wird, dennoch das echt des uflie 
fructus ungedndert ben dem Uſafructuar verbleibt *), und 
term das Recht des Nutznießers aufhört, der ufusfructuß 
an den Proprietar zuruͤckkehrt, als wenn Kein Kauf nach 
Schenkung geſchehen wäre — a BR aus 

einet 


24) Ei * 8: de —* e. Behpäeis Pfautrech | 
10 


j 25) 6. 1. I. de afu et — L12. $. 2. D. de ufufr. LR 
$.2. D. de peric, et-commod, rei vendit. L. 13, C. de ufafr. - 


26) 53. I. b. t. — 
27) Li; 5. 3. D. Qib. — amitt. — D. — 
28) von Savigny Recht des Beſitzes. 5. Abſchn. $.44 

29) L. 38. 39, et 40. D. bh. I. 1.06. D. de iure at. 


* 
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Erler fähchen Ueberlaſſung der Muttuleßung an Andere dem 
Proprierar Fein Machtheil erwaͤchſt, Vann fie l ſogar gegen 
Ben Wilben: des Proprietars geſchehen. Julian ſagt aus⸗ 
druͤcklich L. 67. D. b. t. Cui uſusfructus legatus eſt, 
eriam inuito herede eum extraneo: vendere poteſt. Nur 
fein Dingfichen- Recht kann er feinem. andern / als dem Pros 
drietar durch Ceſſiqn· abtreten, ſonſt eiſt die Abtretung un⸗ 
güftig. Hierher gehoͤrt die ſo ſehr heſtrittene Stelle der 
Inſticutlonen 8. J. de ſufructu, wo Juſtinian ſagt: 
Icam ſaitue uſusfrucus, fi domino proprietatis ..ab. 
uſufruetnario cedatur ‚(nam cedendo extraneo aibil agitur). 
Man iſt hier uͤber die Erklarung der letztern Worse nicht 
ei. Johann nen de. Water) glaubt nicht, daß 
Ga den Sian haben, als. ob die einem Andern, als. dem 
Proßrietar/ geſchehene Ceſſion des Mutznießungerechts/ 
go ohne Wirfnug ſey. ‚Dam Juſtinian gehe, ‚ja dep 
angtfuͤhrten Stelle. nur die verfchledenen Arten an, wife det 
Nießbrauch aufhoͤrt und gedenfe. zuſetzt auch der Conſoli⸗ 
dationz dieſe gefchehe, ‚mern. der, Nutznießer fein Recht 
dera Preprietar cedirt, feinesiveges ‚gber finde eine. folche 
Conſelidation Statt, wenn der Nießbrauch einem extra, 
asus, d. i. einem folhen, der nicht der Proprietar iſt, 
sedirt wird, Dies fen ber Sinn der Worte: nam cedendo 

— :nibil: agitur, i. e. nulla’poteft: hie lodum ha- 
bere confolidatio. Dieſe Worte haͤtten alſo blos ihre 
Beziehung auf den Proprietar.“ Auf Seiten des eztra- 
neus: fen die‘ Ceſſidn nicht ohne Wirkung. Dieſer koͤnne 
allerdings ein Recht aus der ihm geſchehenen Ceſſion er⸗ 
lengen / denn lau fage ja- _ am einem andern 
Orte 


30) Obſervation. juris Rom, Lib. II. eap. 11. 
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Orte feiner" Jnſtitutionen $. x. J. de uſu it baditai. ber 
Uſufructuar koͤnne ius, quod babet, alii aut locare, aut 
vendere, aut gratis concedere. Nun ſey die Ceſſion vom⸗ 
Kauf nicht mehr unterſchieden nachdem Juftinian den 
Unterſchled zwiſchen dem dominio quiritario und’ boni- 
tarid aufgehoben hat. Ja daß felbſt nach dem aͤltern 
Rechte der Uſufructuar fein Recht einem extraneo habe 
cedtren koͤnnen, beweiſe eine"Stelle aus Ulpians Frag⸗ 
menten unwiderfprechlich, in welcher - Tit. 19. Pragment. $; do; 
. ändır. gefagt werde: In iure cedit dominus; vindicat is, 
ui ceditur; addicit Praetor. An iure cedi res etiam incor- 
porales poſſunt, veluti ufusfrüctus, et hereditas, et tutela 
legitima, et Hibertas. Allein, daß aller diefer Gruͤnde 
ungeachtet, diefe Erklaͤrung dennoch offenbar unrſchtig fen, 
laͤßt ſich ſehr leicht darthun. Theophilus, weicher, ald 
Mitarbeiter am Teyt der Inſtituͤtidnen, gewiß auch der 
beſte Ausleger derſelben iſt, erklaͤrt das nidil an in Fels 
ner griechkſchen Paraphraſe ad’. 3.1 Tae- uſufvi 
ansdruͤcklich ſo / daß die Ceſſion ungültig” fen. "Er fagti 
Blur yap wataxgegav oudiv “earre; N NY avavios 
wurd —RXRX 3 mepaxwencit. i. e. Namgue extraneo cedens 
nibil agit, ſad inefficax eſt ceſſo. Ed iſt aber auch 
aus andern Stellen unſerer Geſetze hinlaͤnglich bekannt, 
daß die Redensart: nibil agere immer die Nichtigkeit unb 
Unwirkſamkeit eines Geſchaͤfts ausdruͤcke 3). Inſonder⸗ 
heit aber aͤberzeugk ung hiervon Pomponius iin ber L. 66. 
D. de iure dot: wo er ſagt: Si uſusfructus fundi cuiĩus 
pröprietatemi ‘Muller non habebat, dotis nomiiße 'mihl 
a do» 


31) 6.2. I. de anctor. tutor. L. 356.4 D. de nfafr. Roch 
mehrere Stellen führt axıssonsus de Varb. Signif. v. Nibil an. 
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a domine proprietatis; detur, difüculsag-erit poft die 
vortium .circa. reddendum iys mulieri;. quoniam dixi- 
mus, Aſumfructum a fructuario cedi non poiſe, nifi 
domino: propfietatia, e fi fi extraneo cedatur, id.eft ,. qui 
Praprietaten non babeat, nibil ed eum tranfıre, ſed ad dor 
minum aroꝑrietatis reverfurum, uſumfruciuv. Schon hier⸗ 
aus erhellet, daß es ganz falſch fen, wenn van de Was 
er behauptet, daß zwiſchen Ceſſton und Vendition des 


Iende Biberfprud) wäre. £8, menu uflinian der Eeffion 
alle Wirkung abfpricht, während er die: Vendition deg 
Nießbrauchs für rechtsbeftändig erklaͤr! Es wird alſo 
noͤthig ſeyn, den Unterſchied zwiſchen den angefuͤhrten ben⸗ 
den Arten, der. Veraͤuſſerung näher anzugeben. Ceſſion 
wird im: Sinn des Eivilrechts diejenige Ars der Veräuffer 
rung genennt, wodurch Jemand fein Recht,an einer Sache 
"dengefals auf.einen Andern überträgt, daß eg in der Per 
fon des Cedenten gänzlich. aufhört, und, auf den Ceſſionar 
mit · vollr Wirkung uͤhergeht. Sie mußte ehemals auf 
eine feyerliche Art vor einem Magiſtrat gefchehen , ‚der die 
legis actio hatte. Der Geflionar — das ihm ab⸗ 
| iure Quiritium ſein Eigenhum ſey. Der Praͤtor fragte 

den Cedenten, an contra vindicet, und wenn dieſer ew 
verneinte, ober ſchwieg, fo erkannte er dem Ceſſionar das 
Recht als faig Eigenthum zu ’’). Diele Ceſſion mar cher 
mals amch bey Conſtituirung des Nießbrauchs nörhig, 
wenn her Uſufructuar das. dominium- ufusfructus nad) 
den 


| 22), cayus Lib.IL I Mini-rit I. ‚in SCHULTENG ar Ahıte- 
juſt. pagı 34 Eugen 


— 
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dem iure Quiricium ertserben wolle‘). Wenn mur 
gleich jene Feyerlichkeit im neuern römifchen Recht HE aufs 
gehoben worden, fo iſt doch der aben angegebene Begriff 
von ber Ceſſion unverändert. geblichen, und hieraus iſt 
denn zu erklaͤren, warum der Nießbrauch, als ein ſub⸗ 
jectiv perſoͤnliches Recht, keimem exttaneo cedirt werden 
Tann, ofue dent Eonfelibetionsrecht des Proprietars zu 
nahe zu treten. . Alein mic dem Berfauf des Mießbrauchs 
verhaͤlt ſich die Sache anders: Diefer ſchließt eine Webers 
tragung des Eigenthums nicht nothwendig in: ſich, ſondern 
verpflichtet blos den Verkäufer zur Tradition?).Gr fang 
alſo nadı Maasgebung der: Geſetze auf eine folche Art ge 
fchehen, daß das dem Käufer-dbertragene Recht doch noch 
nad) der Perſen des Verkaͤufers beurtheilt, ja durch deu 
Käufer in der Perſon des Verkuͤufers erhalten, und auf 
den Namen beflelben ausgeubt wird, Solgende ——— 
uͤberzeugen uns biervom lebhaft. 


L.38. D. \ t. Non utitur uſufructuarius, ſi nec 
ipfe utatur, nec npmine fius alius, puta qui emit, vel 
qui conduxit, vel cui donatus eft, vel qui negotium 
eius gerit. Plane illud intereft, quodfi vendidero uſum- 
: frustum, etiamfi emtor non utatur, videor u aan 
retinere. : : ; 


L.39. D. er Quia qui pretio fruitur, non 
. minus habere intelligitur, quam qui principali re utl- 
tur fruitur. 
en L40. 
83) ULPIAN. Fyagn. Tit XIX. $.9. 10, et 11. 
34) Lın$. 2. D. de act. emti vend. 
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. L. 4o0. ed Quodſi EN non alias. — 
ni ille . utatur. = 


Sonäãach Teuchter alfo: der Unterſchied greifen. Eefflon 
und jeder andern Beräußerung des Mießbrauchs helle genug 
in die Augen, den auch fchon Eujaz?'), Lycklama van 
riybole?®) und Schifoedegber ’7) hinlaͤnglich ausein⸗ 
ander geſetzt haben. Der letzte rund, den van de Wa⸗ 
ter aus Ulpians Fragmenten entlehnt hat, und worauf 


er am meiſten bauet, iſt gerade der ſchwaͤchſte. Ich gehe 


zwar gern zu, daß in diefer Stelle nicht: von dem Verluſt 
des Nießbrauchs durch eine an den Proprietar geſchehene 
Ceſſivn, ſondern von ber. Erwrrbang deſſelben die Rede 
iſey. Allein ſchon Anton Schulting )chat richtiger ein⸗ 
geſehen, daß Ulpian von der Conſtitution das Nießbrauchs 


zu verſtehen ſey, und keinesweges von einer Alienation 


deſſelben an einen extrmeus rede. Denn zur Beſtellung 
bes Uſusfructus wurde ehemals, um das dominium ufus- 
fructus zu erwerben, eine ceflio in iure erfordert, weil 


ohne diefelbe der ufusfructus nicht nach dem Civilrecht, 


| fondern nur nad) dem praͤroriſchen Rechte beſtehen konnte ). 


Odb nun gleich aus den angefuͤhrten Gründen die mels 
den Rechtsgelehrten darin einverſtanden fi nd, daß die 
Worte nibil agitur | in der ————— Stelle der Inſtitu⸗ 

tionen 


9— Not. ads. I. I. de * et babitat. | 

36) Membranar. Lib. VII. Ecclög. 29. 6.1. Voll, p. 236. ſq. 
37) Ad Ant. raprum Lib.l. Tract.Xil. Qu. 2. Pag. 87: 

38) lurisprud. Antejuftin. Pag. 627. not, 39. 


39) L.1. pr. D.. Quib, mod. aſusfr. e us. amt, L9: 4. 1. 


Da. fufr. quemadmod. caveat. 
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tionen: von der Ungüfdgfeit . einer ſolchen Eefflom zu wer⸗ 
ſtehen find, woburd der Mfufructuar ‚fein: Recht dergeſtalt 
einem ‚Andern, der nice der Propricter iſt, abgetarıen 
hat, daß diefer nun im eignen Namen das Nutznießunge⸗ 
recht ausüben fol, und folches in der Perſon des vorigen 
Aſufructuars gänzlich aufhoͤrt; fo find. doch daruͤber Pie 
Ausleger ‚noch. verfchiedener Meinung, wie weit füch die 
Nichtigkeit einer ſolchen Ceſſton erſtrecke? Wiele t°) glau⸗ 
ben, die Ceſſton ſey nur inſefern ohne Wirkung,/ daß der 
exträneus, an den die Abtretung geſchehen iſt, daraus 
kein Recht erlange. Dahingegen berechtige die Nichtigkeit 
der Handlung, die doch immer als eine kategoriſche. Abs 
dieation eines zuſtaͤndigen Rechts gelten muͤſſe, den Dior 
prieter zur Einziehung des Nießbrauchs, deſſen ſich uͤber⸗ 
dem der Uſufructuar, auch ſchon wegen Mißbrauchs ſeines 
Rechts, verluſtig gemacht habe. Dieſe ſuchen ihre Mei— 
nung beſonders aus der oben angefuͤhrten Stelle des 
Pomponius zu rechtfertigen, welcher L.66. D. de iure 
dot. ſagt: Si extraneo cedatur, id eſt ei, qui proprie- 


tatem non habeat, nihil ad eum tranlre, fed ad domi. - 
Ren u See num 


40) Ara. vınnıus Comm. ad $.3. de Ufüfr.“ Iac. cujacıus 
" 'ad Ulpiani Fragm. Tit. 19. $. 11. in schuLTınG lurispr. Ante- 
juſt. pag.623. not.38. Em. merıLLius Comm. ad 6.3. I. de 

Ufufr. pag. 150. Io. Ortw. westenser Princip. iuris fec. 


orqd. Dig. Lib. VII. Tit. 4. $. 10. de cocczjı iur. civ. con- 


trov. Lib. VII. Tit. 4. Qu.3. Io. Iac. wıssensack Difputat, 
‚ ad Inftitur. Difp. XI. $. 17. Ant, SCHULTING ad lul. Pauli 
Sent. recept. Lib. III. Tit. 6. $. 32. not. 73. in Iurispr. Ante- 
fuſtin. pag. 363. Henr. srenkman Diatriba de Evrematicis, 
“ Cap. XII, §. 9. pag. 259. und Ge. Stepb. wırsann Diff, de 
cefione ufusfcuctus extraneo facta. Lipfiae 1766, $. 5. et 6. 
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num . proprietätis rever furian ujumfructum, Andere *') 
Hingegen Iäugnen, daß die. Worte nibil:agitur eine ſolche 
Erftärung zulleßen. Der Sinn derfelben, fageri fie, koͤnne 
fein anderer: ſeyn, "als daß die an den extraneus geſche⸗ 
hene Ceſſion fuͤr nicht geſchehen zu halten ſey. Es koͤnne 
ualſo weder ein Recht auf den Ceſſionar übergehen, noch 
der Proprietar duraus einiges Werbe: erhalten, ſondern der 
Uſufruetuar werde feinen Meßbrauch behalten, eben fo, 
als ob er ihn gar nicht cedirt hätte. Pomponius, fage 
auch nicht dag Gegentheil, fondern nur foviel, der Mich 
brauch werde dereinft, naͤmlich wenn eine gefegliche Ur⸗ 
fach, wodurch derfelbe geendiget wird, eintritt, an bei 
Proprietar wieder zuruͤckfallen (rever/arum), als. wenn 
gar Feine Ceſſion gefchehen wäre. Daß alfo der Nießs 
brauch der geſchehenen Eefllon wegen verlohren gehe, fage 
er mit keinem Worte. So wenig nun auch diefe Erklaͤ⸗ 
rung der L..66. D. de, dure dot, Beyfall verdient, wenn 
man erwägt, daB du Folge derfelben der Rath ‚den Poms 

ponius 


4) GALVANUS de Ufufructu Cap. XXXVIII. 9.12. Franc. nos 
.TOMAN, Franc. BALDUINUS, Ian. a costa und Ev. orro in 
: Commentar, ad $.3. I. de Ufufr. Hub. cıraanıı Antinomiar, 
“ duris civ. f. Diſputat. ad Inſtitut. Lib. II. Difp. X. nr. 33. Jo, 
“ vort Comm. ad Pand. Lib. VII Tit. 4. $. 3. de cAastıLLo 
de Ufufr. Cap. LXIX. nr. 20. ſaq. Greg. majansıus Commen- 
tar. ad XXX. ICtor. fragmenta Tom.I. pag. 328. 9.5. fgq. Uir, 
. AUBER Digreflion. Iuftinian. P. If. Lib. II. Cap. 18. p. 625. faq. 
Io. D’avzzan Servitutum libr. P. VIII. $. Certum itaque ef etc. 
Cin meernMan Theſ. iur. civ. et canon. Tom. IV. pag. 205.) 
struv Synt. iur. civ. Exerc. XII. Th.35. waren Introd. in 
controv. iur. civ. pag. 159. edit. novif. HOFACKER Princip. 
iur. civ. T. II. % 1125. und a MALBLANC Princip. iuris Rom. 
Tu. . 427. 


—* 
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ponius hier giebt, ganz zwecklos geweſen ſeyn wiirde, 
wenn mir. von einem kuͤnftigen Ruͤckfall des ufusfructus 
an den- Proprietar die Mede gemefen wire, mie ich nach⸗ 
Ber noch einleuchtender zeigen. werde; fo unumſtoͤßlich feſt 
ftehe dagegen die, Nichtigfele der Erflärung, welche nach 
dieſer letztern Meinung von dem $. 3. ] .de ufufructu ge 
macht wird. Ich trage daher Fein DBedenfen, denen *?) 
beyzupflichten tmelche behaupten, daß zwar nach der Stren⸗ 
ge des Altern Civilrechtzs, monon Pomponius zu ver 
fichen ſey, ‚eine nad) dem Recht des damaligen Zeitalters . 
ungültige ceflio des ufusfructus den Berluft des Rechts 
zur Folge gehabt habe, nach dem neuern roͤmiſchen Rechte 
hingegen, welches in den Inſtitutionen des Kaiſers Juſti⸗ 
nian gelehrt wird, dieſe Folge aufgehoben, und nur die 
Ceſſion des Nießbrauchs an einen extraneus in Abſicht 
auf das Recht ſelbſt für ungültig erklaͤrt worden ſey. Das 
Letztere erhellet aus dem Inhalte der oben angefuͤhrten In⸗ 
ſtitutionenſtelle ganz evident. Juſtinian, welcher daſelbſt 
von den verfchledenen Arten handelt, wie der Nießbrauch 
aufhört, fert die Eeflion des Ufusfructs, welche dem Pros 
prietar geſchehen iſt, offenbar derjenigen entgegen, welche 
an einen Ertraneus. geſchieht. Won der erſtern fagt 
er, daß durch fie der Nießbrauch fich endige, hingegen von 
ber letztern fagt er nur/ daß die Ceſſion nichtig ſey. So 

konnte 


42) Ger. Moopr de uſufructu Lib. Il. cap. io. Franc. brosus 
Expoſition. in luſtiniani Inſtitut. ad d. 3. de uſufr. nr. 3. p. 277. 
Hen. Tb. paGenstechen lur. Pegaſtan. pag. 31. ſq. not. bs ' 
westpHat de libert. et fervitut. praedior. $.946. er not 893% 
pag. 665. EMMINGHAUS ad Cocteji ius civ. controv. bib. VIl, 
Tit. 4. Qu: 3. not. l. 4, TRIBAUT r Syil 2. B. 6.622. ‚Notq. S.G61. 


Glide Erläut.d. Pand. 9. Th. P . 
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konnte ſich Juſtinian nicht ausdruͤcken, wenn ſeine Ab⸗ 
ſicht geweſen waͤre, dab auch in. dem letztern Falle der 
Nießbrauch an den Proprietar zuruͤckfallen ſolle. Ehen fo 
deutlich iſt aber auch das aͤltere dieſem entgegenſtehende 
Recht aus der L.66. D. de iure dot. zu erweiſen. “Daß 
überhaupt in den Pandecten des Kaifers Juſtinian viel 
antiquariſches Recht ſich befindet, was nad) der Abſicht 
deſſelben nicht als geltendes Necht, ſondern nur der Ges 
ſchichte wegen in die Panderten aufgenommen. ward, iſt 
fhon von Andern *?) ſehr richtig bemerfe worden. Die 
L GG. giebt uns davon ein treffendes Beyſpiel. Pom⸗ 
ponius, aug deffen Abro 8. ad Q. Mucium diefe Stelle 
genommen ift, trägt darin folgenden Fall vor: Ein Driß 
ter hatte fir eine Ehefrau dem Ehemann derfelben ein Hey 
rrathsgut ‘gegeben, welches in dem Mießbrauche eines Ihm 
gehörigen Grundſtuͤcks beftand, fich jedoch den Nüdfall 
nach getrennter Ehe nicht vorbehalten. Die Ehe ward in 
der Folge durch ein Divortium wieder getrennt. Nun ent 
fiand die ſchwierige Trage, mie es mit der. Neftitution 
des Heyrathsgutes zu halten fey? Der Ehemann hatte 


hier durch die Beftellung des Heyrathsguts blos das Recht 


riner perfönlichen Dienftbarfeie erhalten. Nun fann ein 
ſolches Recht zwar dem Proprietar, aber feinem Andern 
tedire werden. Gleichwohl, hatte ſich der Proprietar den 
Ruͤckfall nad) getrennter Ehe nicht vorbehalten. Alſo 
‚mußte nad) gemeinem Rechte das Heyrathsgut der Frau 

re | eſti⸗ 


43). ©. Henr. pRENCMAMMI Difp. de Legum inſeriptionibus 
$. 23. (in Abr. wızrınc Iurisprud. reſtituta Tom. Il. 'p. 169.) 

‚and THIBAUT Theorie der.logifchen Auslegung des Röm. Rechts 
$.38. S. 185, der zwenten Aufl, 


‘ 
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reſtituirt werden. Allein diefe war eine extranea, weil 


ihr die Proprierdt des Grundſtuͤcks nicht gehörte. Härte 
alfo der Ehemann den Nießbrauch feiner gefchiedenen Fran 
‚cediren wollen, fo wäre die Handlung nichtig gewefen, und 
der Nießbraudy, wovon fi) der Ehemann durch die Eeffion 
einmal feyerlichft losgefagt harte, an den Proprietar zus 


rücgefallen. Denn zu den Zeiten des Pomponius mwar . 


noch die feyerliche ceflio in iure üblih *). Um nun dies 


fer Schwierigfeit abzubelfen, riethen einige Rechtsgelehr⸗ 
ten, deren Rath auch hier Pomponius billiger *°),. der 
gefchiedene Mann: folle der Ehefrau den Nießbrauch zum 
‘ Schein verpachten, oder verfaufen, und dies koͤnne auch 
nummo uno, d. 1. für ein Bagatell geſchehen, welches 
man fonft gar nicht für ein Pachtgeld oder Kaufpreis rec 


nen kann *). Auf folhe Art verbleibe das Recht felbft 


dem Manne, und die rau genieße blos, fo lange jener 


lebt, die Früchte. Man fönnte nun zwar freplich mit 


Joſeph Sineftres *7) gegen. dieſe Cautel noch einwenden, 
P2 | daß 


4) S. I Tof. Fernand. de reres Opusculor. Lib. I. cap. 19. nr. 7, 
et $. (in Theſ. Meermaniano Tom. VI. pag. 65.) 

45) Pomponius druͤckt fich in der angeführten Z. 66. darüber 
ſo aus: Quidam ergo, remedii loco, recte putaverunt intro- 

. ducendum, ut vel locet bunc ufumfructum mulieri maritus, vel 
vendat nummo uno: ut ipſum quidem ius remaneat penes maritum, 
perceptio vero fructuum ad mulierem pertineat. 


46) Die Ausdrüde: nummus unus, nummus fefertius, druͤcken 
immer in unfern Geſetzen eine unbedeutende Kleinigfeit (res 
winma) aus. ©, Iof, avzranıı Interpretat. iur. Lib. I. 
cap. 29. nr. ' — 

47) tn Hermogeniani ICti iuris Epitomar. libros VI. Commentas. 
p2g.396.1g. 9.6. - 
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daß es eines folhen Scheinpachts oder Scheinverfaufs 
gar nicht bedurft habe. Denn: bendes läuft doc am Ende 
auf weiter nichts, als auf eine Schenfuhg hinaus *°), 
Dergleichen können aber nach.der Ehefcheidung unter Ehe 
gatten auf eine gültige Art gefchehen. Auch läßt fich-der 
Zweck hierdurch eben fo gut erreichen, weil der Nießbrauch 
von dem Afufructwar einem Ertraneus durch. Schenfung 
auf eine ſolche Art überlaffen werden kann, daß das Necht 
: felbft bey dem erftern bleibe, und foldyes nur durch den 


Donasas BE wird *°), . Allein au auch die Ant 
wort; 


48) L.46. D. Isa; L. Io. $.ult. D. de acquir, pofefl L. uli. 
D. pro donato. L.38. D. de. contrab. emt. vendit. 
49) L. 12. $.2. L. 38. et L. 40. D. b. t. Nicht alle roͤmiſchen 
Juriſten ſcheinen auch wirklich jene Cautel gebilliget su haben. 
Marceltus ſchlaͤgt wenigſtens ein anders Mittel vor, wie 
ohne jene Weitlaͤuftigkeit der zum Heyrathsgut dem Mann bes 
ſtellte Nießbrauch der geſchiedenen Frau zu reſtituiren ſey. Er 
ſagt naͤmlich L. 57. D. Soluto matrimon. Uſuftuetu in dotem 
dato, ſi divortium intervenerit, nec proprietas rei apud mari- 
tum vel mulierem ſit, eam dotis eſſe reſtitutionem, ut maritus 
caveat, quamdiu vixerit, paſſurum fe uti frui mulierem bere- 
demque eins. (Dies führe Marcellus aus Julien an, 
gu deffen Digeften er Noten gefchrieben hat. S. majJansıus 
ad 30. ICtor. fragmenta T.I. pag. 328. $. VII.) Quod an ve- 
sum fit circa adjectionem heredis, dubito. Intereft, quemad- 
modum fit ufusfructus in dotem darus. Si, cum haberet mulier 
fructum, (ij. e. ufumfructum) viro, cuius erat prpprietas fun- 
di, ufumfructum cefit: nihil mulier heredi fuo relinquet : debe- 
batur enim ei ufusfructus, qui ad heredem non folet tranfire. 
Quodſũ fundi ſui fructum mulier viro ceſſit, reftituf is 4. viro 
debet: cum proprietate enim ad heredem eius tranſiſſet, fi vir 
in reddendo eo non feciflet moram. .- vero alienata fit ‚PIO- 
prie- 
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* wodurch Gregor Wlajanfins ’°) dleſem Einwande 
zu begegnen fucht, wenn er fagt, es Fönne hier, wo es 
auf Reftitueion des Heyrathsgutes anfommt, von feiner 
Schenfung die Rede fen, weil diefe aus bloßer Frey 
gebigfeit gefchieht, dahingegen der Ehemann zu jener recht⸗ 
lich verbunden ift, nicht jedem einleuchten; obwohl nicht 
zu läugnen iſt, daß in ſolchen Fallen, wo blos von Er⸗ 
haltung eines Rechts die Rede war, auch eine ſonſt ima⸗ 
ginaͤre Handlung ihre, volle Wirkſamkeit behauptet, und der 
nummus unus fuͤr ein iuſtum pretium gilt, wie ſchon 
Joſeph Averanius) ganz richtig bemerkt hat; fa bes 


weiß» doch wenigſtens die hier von den roͤmiſchen Juriſten 
P3 erfun⸗ 


prietas, aut aliquis fundi fui ufumfructum mulieris iuſſu viro 
eius dederit in dotem; infpiciendum eft primum, quemadımo- 
dum mulieri poflit reftitui. Poteft-autem' vel cautionibus inter- 

' pofitis; "ur, ſicut poteft, vir iure ſuo cedat mulieri, fruique- 

eam patistur: (dad ſcut poteſt geht darauf, daß eine eigentliche 
Eeffion des Nutznießungsrechts bier nicht mehr Statt findet, 
weil die Frau, welche die Proprierät veräußert har, als eine 
extranea zu betrachten iſt, der Mann kann ihr alſo nur den 
Genuß der Fruͤchte durch Cautionsleiſtung verſichern. S. ro- 
ıurer Pand. luſtin. Tom. II. Tit. Sotuto matrim. Nr. LII. not. a- 
pag. 67.) vel, ſi ſe accommodavit dominus proprietatis, vo- 

‘ dentd‘ eo mulieri conftituatur ufusfruetüs. - Nam aut fryctum 
fundi ile mulieri poterkt cedere, aur aliquid videlicet pro 80, 
ut inter eos actum fuerit, dare. (Dies ſetzt nämlich voraus, 
daß der Ebemann zuvoͤrderſt den Uſusfructus dem Eigenthuͤmer 
cedirt habe, damit dieſer ſolchen der Frau aufs neue conſtitub⸗ 

‚ten, oder fie fonft dafür entfchädigen könne.) 

so) Commennr. ad trig. ICtorum frag, T. 1, pag. 328. 

51) Interpretation. iüris Lib. I. eap.29. hr. Man fehe auch 
biefen Commentas 4. Th. 8. 302. ©. 182, 


= 
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erfimdene Cautel auf jeden Fall fo viel, daß ohne biefefbe 
durch die Ceffion des Niefbrauches an einen Ertrancug 
der ufusfructus verlohren gegangen, und an den Propries 
tar zurückgefallen ſeyn würde, weil fonft die ganze Cautel 
offenbar zwecklos und umuͤtz geweſen wäre. Mit Neche 
fagt daher Vinnins *?): Hoc refponfum non ſatis penfi- 
culate examinaj]e videntur, qui negant, ex eo efici, quad 
nos dicimus, ujumfructum flatim, ut ceſſus eſt extraneo, 
ad proprietatem redire: ſed hoc alten, REDITURUM /uo 
tempore, ſcilicet morte fructuarii aut aliis modis finitum. 
Nam boc etiam futurum eſt, remedio, quod Iureconſultus 
fuggerit, adhbibito. Sed et quod ait, eo demum adbibito, 
aus ipfum penes maritum remanere, certum argumentum eſt, 
eo omiſſo non remanere. Poſtremo ſi non ſtatim poſt ceſſio- 
nem cum proprietate ufusfructus conjungitur, nullum mu- 
lieri praeiudicium maritus cedendo faciet, conſequeturque 
mulier id ipſum, quod quaerebatur, et quo nibil-amplius de- 
fiderare poteſt, perceptionem fructuum, usque dum morte 
Mariti ufusfructus finiatur. Quörfum igitur conſilium luren 
confulti? Aut cur negat, in pröpofito quicguam tranfire? 
Der Einwurf, den Uleich Huber ) dagegen macht, daß 
€8 gar nicht der Zweck des römifchen Suriften geweſen fen, 
zu lehren, wie und wenn ber Nießbrauch ſich endige, fon» 
dern nur, wie er der Frau, für die er zum Heyrathsgute 
gegeben worden, zu reftituiren fen, iſt hoͤchſt unbedeutend, 
Man fann ihm das immerhin zugeben, und bennoch bleibe 
es unläugbar, daß durch die Eeffion des Nießbrauchs an 
"einen EB nad) den deutlichen Worten. des Pom⸗ 

| | ponius 

m) Commpntar. ad d. 3. I. h. t. or.% 

53) Digreſſion. luſtinan. Lib. II. cap. 18. Sl ur 626. 
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ponius:ber uſusfruotus geendigt, und an den Proprietärt 
zuruͤckgefallen ſey. Berfihdebene Mechtegelchrten.’*) wols 
Ten nun zwar behaupten, daß die Worte des Pomponinss 
dd dominum proßrietasis reverfürum ufumfructum, nicht 
allgemein von jeder Eeflion des Nießbrauchs an einen Ep 
teaneus zu verftehen, fondeen nur auf den Fall einzufchräng 
Een feyen,/ von dem Pomponins: handle, nämlic) mens 
der’ Nießbrauch gerade z um Iwed eines Heyraths⸗ 
gutes conſtituirt worden fen, weil daſſelbe nach getrenn⸗ 
ter Ehe veffienire werden muͤſſe. Dach diefer Anficht fol 
ſith alfo die L.66. D. de iurt dot. zum $.3. L de ufufr.: 
wie Ausnahme zur Megel verhalten: Allein’ wie wenig: 
deſe Meinung den Abfiht des Pomponius enefpreche ,: ift: 
nicht ſchwer zu beweifen. Man darf nur. die Worte:“ 
Duoniam diximus, #fumfructum a fructuario cedi non poſſe, 
fi domino 'proprietatis, et fi extranso vedatur, id iſt, ei, 
qui proprietatem: non babeat, nibil ad eum tranſire, ſed adı 
deminum proprietatis - ‚severfürum uſumfructum, ‘recht ans 
E ſehen ſo wird man ſich ſogleich uͤberzeugen, daß fie die 
allgemeine Regel von der Ceſſion des Nießbrauchs enthala 
ten, unter welche Pomponius den Fall ſubſumirt, von: 
dem er ſpricht. Was ſollte auch fuͤr ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Uſusfructus, welcher zum Heyrathsgut gegeben 
worden, und einem jeden andern ſeyn, da in dem einen 
Falle, wie in dem andern, der Nießbrauch ſeinem Weſen 
nach eine perſoͤnliche Dienſtbarkeit bleibt, welche von der 
Perſon des Uſufructuars nach dem Pandectenrechte durch 
P ‚feine | 
>’ J 


54) ©. Iof. Fernand. de rates Opusculor. Lib. I. cap. 20. Ar. 6. 
et 7. (bey mernman Tom. VI. pag.67.) und lo. van de wa- 
TER Obfervation. iur. Rom. Lib. II, Cap. 11. pag 332. 
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keine Eeffion getrennt werben fonnte, ohne daß ber ufus- 


fructus verlohren gieng. Wil mai. dem. Pomponius 
allein nicht glauben,.fo wird der. Ausſpruch eines Paulus 
vollends überzeugen, welcher es als ganz bekannt annimmt: 
wfumfructum a. perfona difcedere ſine intersu ſui non 


. pofle”?). Auf folche Art waͤre alſo alle Rerebugung der 
L 66. mit dem $.3. J. de uAufr. vergeblich, und «u iſt 
- Tärherlih, wenn Balvanus ’°) ſich eingebildet hat, Tea. 


bonian habe’ die Worte: Quoniam diximus, abfichtlid) 


"Hinzugefügt, um hiermit auf die Inſtitutionen su verwei⸗ 


fen, und heyde Stellen auf. folche Art in Harmonie zu 
bringen. Denn es ift unerhoͤrt, daß je:die Inſtitutionen 
in den. Panderten wären citirt, worden, wie. auch ſchon 
Everhard Dino ’T): fehr-geändlich dagegen erinnert hat. 
In Abfiche. auf den heutigen Gerichtsgebrauch find zwar 
auch Die Urtheile der heutigen Practiker verſchieden. Mach. 


. Hofackera‘) Zeugniß ſtimmt die Praxis der richtigen 


Erklärung des $. 3. I. de ufufr. bey. . Dafür buͤrgt auch, 
Die Auctoricät eines Bergens ’?) und feineg neuen, Edle 
sors, ‚des als practiſchen Civiliſten ‚allgemein. verehrten 
Haubolde‘”), En aber Er Stryk?) Carp⸗ 

300, 


| PR L. 15. D. Fani. eriife 


36) de Ufüfr. Cap. XXXVIH. $.9. Pag. 352. edit. win | 


ur Coninehek; ad 6. 3. I. de Ufufr. in fine, 
88) Princip. iuris civ. Tom. II, $. 1125. not. b, 


39) Oecon. iuris Lib. II. rit. 3. Th. 18. nat, 2: 
60) Ad Bergeratm eit. loe. not. a. Tom, J. Pag. 339% 
61) uf, wog, Band, Lib, VII, Til. de 8. 
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300 62), Schilter‘’) und Lauterbach 6“), daß der. 
Gerichtsgebrauch die L. 66. D. de iure dot. in dem Sinn 
angenommen babe, daß die Ceſſion des Nießbrauchs am. 
einen Extraneus das gänzliche Wegfallen deffelben zur. 
Foige habe, und empfehlen fogar die dort vorgefclagene 
Cautel dem Uſufruetuar noch jeßt. Allein wie wenig eine 
ſolche Praxis noch jetzt, nachdem Juflinian‘’) ale jene 


Simulationen, die das Alterchum, um der Subtilicät des. 


firengen Rechts willen, ‚für noͤthig hielta und namentlich) 
aquch des nummi pnius,. für überfläßig. erklärt hat, „su. 
tachtfertigen fen, Bat ſchon Jacobus Conftaneinäus *). 
bemerkt. Wer ſollte alſo nicht vielmehr jenem Gerichts⸗ 
gebrauche den Vorzug einraͤumen, der mit . des 
Rechts am beſten DRINGT, or | > 


a $. 635. e 
2 ed des Uſufructuort in Anſehung der Difooftion. . 


Auffee dem’ vollen Genuß der Früchte ift dem Ulf 
fructuar -atich 7 ſoweit es ber Zweck des Nießbrauchs er 
fördert,’ eine: Diſpoſition · Aber die Subſtanz der Sache 
fäbft geſtattet. Zwar leider es feinen Zweifel, daß es dem 
Nutznießer auf feine Weiſe erlaube ſey -folche. Verändern 
| En mit ber — ———— — dieſelbe der⸗ 

geſtalt 
62) Reſp. iuris Lib. VI. Tit, 6. Refp. 53. nr. 17. et 18% 
63) Prax. iur. Rom. Exare. XVII. 6.36. nat: 
64) Colleg. th. pract. Pand, Lib. VII, Tit, 4. 
65) L. ult. Cod. de donat. ' 


66) Subtil; Eagdation. Lib. I. cap, 15. (in —* Otton. Tom, IV. 
- Pag, 599,) Ve: 


u 


Dr 
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geſtalt umgeformt wird, daß ſie zu einer ganz an dern 
Art von Sachen uͤbergeht, als zu der ſie bisher gehoͤrt 
Bat. Er darf daher z. B. ein Grundſtuͤck, mas blos’ zum 
Vergnůgen und zur Luſtbarkeit beſtimmt, und auch nut‘ 
als ein: folches dem Ufufruckuar zum Gebrauch eingeräumt 
worden. ift (fraedium voluptarium), ‚nicht ?um feis 
nes Vortheils willen in ein blos nutzbares Grundſtuͤck 
Corsedium fructuoſum) verwandeln, und ſtatt der 
unfruchtbarenr, bloͤs zu Alleen und ſchattigten gewoͤlbten 
Soatzlergaͤngen beſtimmten Baͤume / Fruchtbaͤume anpflanzen, 
oder andere, nutzbare Anlagen machen 7). Er darf auch 
fein Gebaͤude, was blos zu einem Magazin beſtimmt und 
eingetichtet ift, in ein Wohngebäude, noch diefes in eine 
Mühle, oder Badehaus umaͤndern, ſondern muß fehle). 
terdings bey Gebäuden die innere Einrichtung und die 
Hauptabrhellungen in denfelben, nach der Befchaffenheit 
des Zwecks, mozu-fie von dem Figenthümer einmal be⸗ 
ſtimmt find, unveraͤndert laſſen, wenn. gleich durch eine 
ſolche Aenderung eine Erhoͤhung des Ertrags zu bewirken 
wäre“), Eben, e ———— In -e8 ferner, don. der 
® .Nutz⸗ 


67) L. 13. §. 4. D. b. MÜü forte voluptarium ( iſt mit 
Haloander ſtatt volaptare, wie es in ber Florentine 
»heißt, zu leſen. L. 39. D. de bered. petit. L.7. 9. et 10. D. 
de imp. in res dot. fact.) fuit praedium, viridaria, vel gefta- j 
tiones vel deambülationes arboribus infructuofis- opacas atque 
amoenas habens; non debebit dejicere, ut forte hortos olito». 
rios faciat, velaliud quid, quod ad-reditum fpectat, Man ver« 
gleiche Chrifpb. Lud. caeıu Diſſ. de ufufructu praedii vo- 
luptarii. Fitembergae 1739. 

68) L. 13. $.8. D. b. t. Item Gi domas ufusfruetus legatus fit, 


meritoria illic facere fructuarius non debet: nec per caenacula 
divi- 


er 
42 








| 
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Mutznießer nichts vornehmen duͤrfe, wodurch die Sage des 
Eigenthuͤmers überhaupt fchfechten gemacht wurde °?); ce 
gefchehe num eütweder dadurch, daß er etwas nutzbares: 
wegnimmt?°), oder von der..Siarhe: einen andern. Behrauch: 
macht , als wozu fie beſtimmt iſt?). Denn dies. wäre.cin: 


‚abufüs, wofür der Uſufructuar — ſeyn —— 
Dah ingegen es 


4 
. 


ie ” nm 
dividere domum: nec balneum ibi faciendum eft, Qupd autem 
dicit, meritoria non facturum, accipe, quae vulgo diverforia,, 


vel fullonica appellant.. ©. WESTPHAL cit. libr. $. 668. 
not. 593. b. — \ 


69 ) L. 13: $. 4 D. eod. ———— — —— — 
riorem facere non debet: meliorem facere poteſt. Et aut fundi 
eſt uſusfructus legatus: et non debet neque arbores „Frugiferas 
excidere, neque villam diruere, neque quidquam Aare An 
niciem proprieatit. 


le en 


20) L.7: in fm D. bb. - nec atile detrahere poße.. 


y1ı) Li 15. $. 1. D. b. #. Mancipiorum uſufruetu — "non | 
debet abtıti, ſed fecundum conditionem eorum utt.: Nai-ſi 
” Jibrariüm 'rüs fnittat, et qualum:(d. i. ein geflöchtenier Korb vber 
Butte, dergleichen man beym Weinkeltern gebtauchte, um den 
Moſt durchtröpfeln zu laffen: 'L.8. Di-de infir: et inſtrum. leg. 
ısınorus Lib. XX. Originum cap. 14. vırcıLıus Lib, Il, 
. Georg. v. 241.. ©, cujacıus, Lib, XI. Obfervat, cap. 36. und 
pornıer Pand. Iufin. h. t, nr.23. not,e.) et calcem portare 
\cogat; hiftrionem balneatorem faciat; vel. de fymphoniaco 


C(muſtkaliſcher Sänger) atrienfem (Haustwärtet S. westruat; 


pag. 455.); vel de palaefträ ftercorandis (oder vielmehr exfler- 
corandis, i. e. flercore purgandis, wie cujJacıus Lib. XI, Ob« 


fervarion. .cap, 36. liefet) iatrinis ‚ptaeponat: abuti em 
proprietate, 


' 
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1) dem Uſufrurtuar erlaubt zurm Behuf feines Nieß⸗ 


brauchs alles noͤthige vorzunehmen. Er kamn z. B. in 
dem nutznießlichen Gebaͤude/ wo es zur Erhellung deſſel⸗ 


ben noͤthig iſt, Feuſter anlegen 7°). Kann ferner der 
Erndte wegen ein: Gebaͤude ‚errichten 7°); und wenn ihm 
dee Nießbrauch von einer area, z. B. zum Dreſchen oder 
zur Bleiche (S. 25.) gegeben worden Hi, fg Fann er zur 

Verwahrung der auf dem Pla befindlichen Sachen FR 
Hütte bauen ’*). Es ficht ihm auch — 


2) freh, die Subſtanz ber’ RO Sache zu 


verbeſſern, und zwar dadurch, daß er fie ſchoͤner oder nuͤtz⸗ 


l 


nämlich a) wenn erhöhte Einkuͤnfte bey einer, doch ſchon 


licher macht?*). Er darf fie alſo inſoweit auch verändern, 


zur. 


72) Letʒ. . 7. D. b. t. Sed ſſ aedium ufusfruetus legatus fit, 


 nenva filius ef Jumiha immittere eum poſſe ait. Ohne Grund 

ſpricht Ger. noopr Lib. I. de Uſufr. c, 11. dem Uſufructuar 
diefe Beingnif ab, Indem er .lumina immittere durch reficere 

„Oder tueri erklärt, Allein diefe Erklärung -flreitet gang gegen 
- den roͤnnſchen Sprachgebrauch, wie {Jen Io. 1unsıDs in Stri- 
etur. ad Rom. iuris Pandect. pag, 47- fq. gezeigt bat. Auch — 

Bafilica Lib. XV. rit. 1. widerſprechen jener Erklaͤrung, wo 
es beier Emi ca us. xeie⸗ delrr, Sins duyarov Dura 

i NTHT AEG 

23) L. 13% $.0.'D. b.t. Sed nee aedificium qufdem poßturdm, 
if quöd ad fructum Percipiendum necefarium fe 

94) L 73. D. b. h Si areae ufusfructus legatus fit mihi, peofe 
me cafam ibi aedificare, cuftgdiae caufa earum rerum, quae in 
area fin 

75) L.13 9 5. infin. D. b. Pin ‚Siquidem ei permiai meio- 
rare proprietatem. 
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> zur Gewinnung von Einkünften beftimmten, Anlage die 
Folge der Veränderung finds b) wenn nicht die Art der 
Sache dadurch: verändert wird; und c) wenn auch nicht 
in fonftiger Hinficht ein Nachtheil für den Proprietar dars 
aus erwaͤchſt 7%) Es. ergiebt ſich ‚hieraus, daß wicht 
fchlechthin jede Melioration der Sache für erlaubt zu hals 
ten if. Denn bey der unendlichen Berfchledenheit menfchs 
licher Neigungen und Zwecke verftcht fich’s mohl von ſelbſt, 
daß nicht gleich jede, dem Ufufructuar vieleicht nuͤtzliche, 
Anlage und VBerbefferung der Sache, auch immer Bors 
theile für den Proprietar gewährt, es Fann vielmehr ums 
gefehre unterwellen ein Nachtheil für dieſen damit verfnüpfe 
feyn 77). Um daher bie Befugniffe des Ufufructuars in Abs 
ficht auf die Verbeflerung der Sache naher zu beftimmen, 
iſt hauptfächlich darauf zu fehen, was die Befhaffens 
heit der Sache, und die Art des gegebenen 
Nießbrauchs für Einſchraͤnkungen an die Hand giebt. 
Vergleichen wir nun hierüber die Vorſchriften des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts7), fo iſt nad) — derſelben ein 
Unter⸗ 


76) S. Io, v’avezan Servitutum libr. P. III. cap. 8. Chey 
MEERMAN Tom. IV. pag. 143.) vonr Comment, h. t.’$.24 
erELL Diſſ. eit. de uſufr. praedii voluptarii $.9. et 10. MUFE- 
LAND Pandectencompendium $.302. THIRAUT Syft. des P.R, 
2. B. $.611. anderer Meinung ift reuzrsack in den civiliſt. 
Verfuchen. 1. Th. Nr. IV. S. 135. ff. Allein man ſehe Hages 
meifter über fr. 13. d.5. D. de ufüfr. in Hugo civilift. Dar 
gazin. 3. Band. Nr. Xi. S. 257. ff. 2 

: 77) Arg. L.23. D. de:ufu et bab. — Caufam fait IRBEIDEEe 
etiam in meliorem flatum commutata. 

26) I. 7. $.3. L®. an 13. . — es 5. 1}. et Lay 
62. D b. i ; 
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Unterfchled zu machen, ob der Nießbrauch an einer bes 
mweglichen oder an einer unbeweglichen Sache bes 
ftelet worden iſt. 

a) Iſt die nutznießliche Sache eine bewegliche, fo 
muß er fie laſſen, wie fie ft, "und darf fie nur inſoweit 
vervollfommnen, als deren’ Art und urfprüngliche Beftims 
mung dadurch nicht verändert wird ”°). So z. B. durfte 
zwar der‘ Uſufruetuar den ihm zum Gebrauch gegebenen 
Sklaven keineanderen Dienſte leiſten laſſen, als die ſeiner 
Beſtimmung, wozu er von dem Proprietar iſt angeſchafft 
worden, gemäß find. Allein war der Sklave noch zu 
feiner gewiſſen Art von Kunfkdienften, fondern nur zu ges 
meinen häuslichen oder landmwirchfchaftlichen Dienften bes 
ſtimmt/ dergleichen Sklaven bey den Römern /ervi media- 
fkini ®*) genenne wurden; fo konnte ihn der Ufufructuar 
in den Wiflenfchaften unterrichten, ‘oder ihm eine Kunft 
lernen laffen, und ihn, dann als Kunftoerftändigen ges 


brauchen * * 
b) Iſt 


79) L. IS. $. 1. faq. D. b. t. 
60) L.6 pr. D. de operis fervor. In den Baf iliken Li. xvi. 
Tit. 7. L. 6. werden die wediaftini genennt 04 arexvor, i. e. qui 
nullam .artem exercent. Man ſehe auch vLimıus Hif. nat. 
. Lib.XXIX. cap. 1. Der Name mediaftinus kommt daher, quod 
. in medio ftaret ſervua, expofitus omnibus, non certi oflcii, 
ſed varii ufus, ideaque ordinario vilior. Inſonderheit nannte 
man, wie Nonius lehrt, diejenigen Sklaven mediafinos, die 
‚ bey den Badern zur Aufwartung dienten. S. Chr. Gottl. nau- 
 »orLp Diſſ. de Fabio Mela ICto eiusq. — Ar 1806. 
P. II. % 2. une 
91) L.27. $.2. D. h. t. Sifervi ufusfrgetus legatus eft, cuius 
teſtator quafı miniferio vacuo utebatur, fi eum disciplinis, vel 
, arte 
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:b). SA hingegen die nugnießliche Sache eine unbe 
wegliche, fo unterfcheidet das römifche Recht wieder zwi⸗ 
ſchen Landgijtern (fundi) und Gebäuden. Was . 


aa) die Sandgürter anbetrifft, fo ſteht zwar auch 
dem Mfufructuar Feine folhe Veränderung frey, wodurch 
das Gut zu einer -ganz andern Art von Grunds 
Rüden, als zu der cs bisher gehört hat, umgefchaffen 
würde. 3. 3. er darf die Wieſe nicht in einen Acker, oder 
den Acer in eine Wiefe verwandeln. Allein ift das Sands 
gut ein folches, was eirimal zur Gewinnung von Ein 
Fünften beflimme ift, fo ift es dem Ufufructuar erlaubt, 
manche, wenn gleich nüßliche Anlagen, In andere umzu⸗ 
fchaffen, infofern nur die Einfünfte des Gutes dadurch 
wirflich vermehrt werden; und auch in fonftiger Hinſicht, 
z. B. in Beziehung auf die ganze Bewirthung des Gutes, 
für den Proprietar fein Nachtheil aus diefer Veränderung 
entfteht. Unter diefen Umftänden ſteht dem Uſufructuar 
nichts im Wege, warum er nicht einen oder den andern 
Auf dem Gute befindlichen Weinberg, Baumgarten, und 
dergleichen gänzlich eingehen laflen, und den Plag in ein 
Bergwerk umfchaffen dürfte, wenn nur dem Aderbau das 
durch Fein nothwendiger Theil des Grundſtuͤcks entzogen 
wird. Hierher gehört die, wenn gleich, obwohl ohne hin» 
länglichen Grund, beftrittene Stelle Ulpians L. 13. $.5. 
‚D.b. t. wo es heiße: Inde eft quaefitum, an lapidici- 
| | nas, 


. arte inſtituerit ufufruciuarias , arte eius vel peritia.utetur. 7’=- 

, cuum jervi minifferium nennte man ein ſolches, quod non eſt 
uni et certo_oflicio aut arti defignatum, et contra omni operi 
vacans, wie es NOODT. de Uſuft. — I, cap. 16. Pag. 424 
erklärt. 


240° F 7: Buch, I, Tit. §. 635. 
nas, vel cretifodinas, vel arenifodinas ipſe inſtituere 
pofüt? Et ego puto, etiam ipſum inſtituere poße. fi 
non agri partem nece[lariam buic rei occupaturus eſt Pro- 
inde venas quoque lapidicinarum -et huiusmodi metal- 
lorum inquirere poterit. Ergo et auri, et argenti, 

et {ulphuris, et aeris, et ferri, et coeterorum fodi- 
| nas, vel quas paterfamilias inftituit, exercere poterit, 
vel ipfe inftituere, fi nihil agriculturae nocebit. Et 
fi forte ig boc, quod inflituit, plus reditus fi (; quam in 
vineis *), vel arbuſtis, vel olivetis, ‚quae fuerunt, forfitan 
etiam baec deiicere poterit; fiquidem ei permitiitur, meliorare 
proprietatem. Diefe letztere durch Curſivſchrift ausgezeich⸗ 
nete Periode iſt von jeher vielen ein Anſtoß geweſen. Denn 

viele koͤnnen ſich nicht uͤberzeugen, daß der Uſufructuar 
befugt fenn folte, den unfi chern Ertrag eines Bergwerks 
mit dem fichern Gewinn von Einkünften eines Weinbergsy 
oder Dlivengartens vertaufchen zu dürfen. So thörige 
tverde ja der Eigenthümer felbft niche handeln!..und der 
Ufufructuar, der nicht Eigenthümer ift, follte eine ſolche 
Veränderung vorzunehmen berechriger feyn? Ulpian vers 
biete ja in dem unmittelbar vorhergehenden $. dem Uſu⸗ 
fructuar, einen bloßen Luſtgarten in einen auch noch ſo ein⸗ 


‚> täglichen Fruchtgarten zu verwandeln; er fage ferner im 


Anfange derfelben Stelle, er dürfe zwar Bergwerke ans 
legen, aber dadurch dem Ackerbau nichts entziehen. Wie 
kann diefer Ulpian nun am Ende, blos des größern Eins 
kommens wegen, dem Nutznießer die Ausrottung eines 
Baum; und Fruchtgartens erlauben, um ein Bergwerk 

anzu⸗ 


) Petrus ab AREA BAUDOZA CESTIUS lieſet vinetis. 


I 
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anzulegen? Noodt 82) thaͤlt daher die game paffage von 
Et fi forte bis poterit, fir einen unaͤchten Zufas eines alten 
Auslegers, wehher hierdurch auf eine hoͤchſt unrichtige, der 
Meinung Ulpians und alles Rechtsanalogie entgegen ſtrei⸗ 
sende Art die letztern Worte: fiquidem ei permittitur melio- 


rare proprietaiem, die er file aͤcht hält, zu erklären gefuche - 


babe. Gregor Mäjanſtus) hingegen wagt es zwar 
nicht, ein folches Gloſſem anzunehmen ; wer follte auch einex 


fo gewagten Erifis Beyfall geben koͤmen, da die Stele, 
welche Noodt weggeſtrichen willen will, nicht nur in allen 


bis jene befannten Manufcripten **), fondern auch ſo⸗ 
gar in den Bafilifen "') ficht? Er. glaubt aber body, 


daß wenigſtens die gedachten Worte nicht fo verftanden wer⸗ 


den Fönnten, als ob der Mutmießer Weinberge oder Baum⸗ 
gärten um’ eines Bergwerks willen durfte eingehen laffen, 
ag Ulpian wolle nur ſoviel ſagen der Uſufructuar 

koͤnne 


22) de Ufofr. Lib. I. eap. 6. pag. — und Lib. I. Obfervation. 
cap. 9. Allein man fehe, was fchon To. sunsıus in Strictur. 
ad Rom. iuris Pandectaa pag. 46. gegen diefe Noobtiſche — 
erinnert hat. 

83) in Diſputat. iuris civ. Tom.1. Difp. 2. k. 34. Pag. 33. 

84) ©. GEBAUERI edit. Corpor. iur. eiv. ad h. L. 


85) Lib. xvi. Tie. 1. Tom. Il. pag. 250. da heißt es: Awaras 
‚ ds owiısdv u TU ano warrca mirulia, un ARxmro 
ourov aypor. 5 mn as meitwy ası Tas Praßns x arsgı- 
wworoumsyn meosodos. i. e. Poteſt autem omnis generis metalla in 

foundo inflituere, fi nibil fundo nocebit: niſi forte in hoc, — 

ünſtituit, plus ft redisus , quam damni. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. — ‚Sp. Q 


242 ‚Bu 1. Tit. Gas 5 
koͤnne allenfalls auch. einige Weinſtoͤcke oder Bäume 
wegnehmen, welche dem Bergwerke hinderlich wären. . Se 
bliebe doc) der Meinberg, oder Fruchtgarten, und. die Ei 
fünfte des Guts wuͤrden durch das Bergwerk erhöhet. Herr 
Prof. Senerbach °“) billigt zwar auch nicht jene gewaltſame 
Criſis des hollaͤndiſchen Rechtsgelehrten, näumt aber doch 
dem Uſufrüctuar auch nicht einmal diejenige Befugniß einy - 
welche ihm nad) der Erklärung des Majanſius noch zuger 
ſtanden wird, ab. er. gleich die Ausdrüde vintta, lives 
blös von einzelnen WBeinfiöden und Oelbaͤumen er 
Hirt. Er glaubt nämlich den Knoten durd eine Werdnder 
rung in der Interpunction vollkommen Idfen zu koͤnnen; 
und wer follte einer ſolchen Emendatidn wohl feinen Beyfall 
verſagen können, welchem nicht unbelannt iſt, daß die In⸗ 
terpunctionen und Abtheilungen der Worte von den Heraus⸗ 
gebern der. Juſtinianeiſchen Geſetzſammiungen herruͤhren, 
und daß die Florentiniſche Handſchrift und alle alte Codices 
Buchſtab an Buchſtab, ohne Trennung der verfchledenen. 
Worte, und ohne alle Interpunctlon geſchrieben ſind? Die 
| Aufhebung, des Puncts nach nocebir, die Verfegung deffel 
- ben nach fueruns, und die Zufammenziehung bes Kr fi in erfi, 
meint diefer wuͤrdige Nechtsgelehrte, werden nun den eins. 
leuchtenften Sinn geben. „Der Ufufructuar darf, fage 
jest Ulpian, Metallgruben anlegen, jedody unter der Ein 
ſchraͤnkung / daß er der Pflanzung nichts entziehe, wenn 
gleich die Bruben, die er anlegt, einteäglicher fenn fol, 
i u 
86) Ueber die L. 13. $. 5. D. de uſufr. @ine nothwendige fektifihe 
Emendation. (in ee civiliſt. BERNER I» n. 
Nr. W. ©. 145. m a 5 
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en, Rd Weinſtoͤcke und Deibäumep’wbeiche ba geweſen 
nd.“ Dies fen der Dun Ulpiuts-Imwden: Worten et /d 
6 ſut⸗unt. Durch die ˖olgenden MWorteForſttan — 
proprönätem ſuche num Ulpirnnech eine mögliche Beben? 
kichfete" des Leſers zu heben.: Dieferstäumte: vielleicht glau⸗ 
Bett, ein ˖Uſufructuar digfe gar keine "Bunte oder Wein⸗ 
ſtoͤcke ausreiſſen. Daher füge nun Ulpiun noch hinzus 
Erwarf wohl auch (fogfiten) diefet (haͤnitich Oelbaͤume / 
Weinſtoͤtke n.f.w.) umwerfen, Abernunur inſofern if ed. 
ihm erlaubt, als er betechtiget iſt, dar Erundſtuͤck in gu⸗ 
tem Seand zu erhalten und zu verbeſſern. Man het ben 
Scharfſinm nicht -verfantit ven aus!diefer Emendatlon here 
vorleuchter, und fie warde: allerdings: Beyfall verdienen, 
wenn die gemeine Leſeurt einer Emendation beduͤrfie. Ab 
kein wie wenig Grund überall zuıfinden ſey, weshalb die 
bisher gewoͤhnliche Jretpuncrien und Abtheifung der Wor⸗ 
te nicht beybehalten werden koͤnnte, wie gar vieles hinge 
gen die vorgeſchlagene :Emendetlon gegen fh; habe, was 
iht den Vorzug vor der bisher gewoͤhnlichen Leſeart ſtreleig 
madity hat Herr OARuch Hagemeiſter?) fo linleuch⸗ 
send dargethan, daß⸗ Hhan gewiß jeder‘ Unbefangene - beim 
ſtimmen wird. Ich el: nicht wiederhofen, was fihon 
fo gruͤndlich gegen dieſe neue Emendation erinnert worden 
iſt; nur:das Fann- ib zu bemerken niche umbin, daß durch 
Btefelbe, meinem Beduͤnken nad), der deutliche Sinn ent 
ſtellt, und der ganze Zufammenhang mit dem folgenden 
6 67 jertiffin bene, ‚SUlpin: oil 2 ſelgen/ wozn = 
a 2 | Ben 1 
POL BILIE K IE u 17 LI EZ a | 2 2. a ee A 
87) Ueber fr. 13. cit. bey Hugo im ai Maga, E 2. 
© 259. fr: wo ante voohen 
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Uſufruetuar berechtigen: ſey / wenn von neuen Anlagen auf 
einem Landgute Dig Rede iſt, wobey es: blos auf Gewin⸗ 


nung von. Einkuͤnften ankonnt. Ohne alles Bedenken/ 


ſagt er, kann en Metallgruben, Steinbruͤche u. dgl. an⸗ 


legen, ſo lange⸗ nunidie zur: Landwinthſchaft noͤthigen Fels 


> 


der (agri parg.necellaria).-Äbrig find. So weit fonnte 
Ulpian feine Meittung ohne alles Bedenken äußern. Als 
lein mehr zweiſelhaft war es, ob nicht der Ufufructuar cine 
ſchon vorhandene naͤtzliche Anlage, zB. einen Weinberg/ 
oder einen Baumgarten, dürfe eingehen laſſen, wenn ſich 


finder, daß das angelegte Bergwerk viel eintraͤglicher iſt, 


als jene? Hier war nun zwar die Sache ſo ausgemacht 
nicht; Ulpian erklaͤrt ſich indeſſen mit der ihm eignen 
Beſcheidenheit, welche er in ſolchen Faͤllen immer durch 
das Woͤrtchen fortaſſe, oder forfitan an den Tag zu legen 


pflegt , ‚ton «er: tms. behauptet, was nicht allgemein bes 


fannten ‚und ausgemadhten Rechtens mar '"), fuͤr Die. ber 
jahende Meinung, und zwar aus dem Grunde , ‚weil hier 
durch das blos: zum Geminnung won Einfinften beſtimmte 
Grundſtuͤck wirklich werbeflert werde / und, dergleichen Ver⸗ 
beſſerung dem Uſufructuar erlaubt ſey. Daß /iquidem hier 
nicht fuͤr quatenus, fondern vielmehr, wie in mehreren 
Gtellen unferer Geſetze, für: quia gebraudit wird, ..:hat 
ab. Strauch 89) zum Ueberfluß— PORN, ‚ie konnte 
DS EP BE U FEn Ze Se 17.7, Sur 1428* u nun 
nadın Er ale 2, > re 
083 Man, vergleich — Lao.: —* bene, Pte; Loige. 
is 7. D: de Re vind, u. a. Mm. und febe „user in. Eunom. 
om. pag. 275. u. Pag. 299. und ıznsıvus in Structur, adRom. 
„Juris ——— PaR:. 46 — u we: 
9) Lexic, particularum iuris. v. PR — — RR — 


* 
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ur wohl uidian auf den Einfall gerathen, hier einem 
Zweifel zu begegnen, der ſchlechterdings gar nicht zu der 
Sache gehoͤrte, von der er ſpricht, ſondern blos eine Pflicht 
deẽ Mfuftuctuats beteifft, naͤnilich ausgegangene Dein 
dıfe 'anBsurorten,; und alte abgeſtorbene Bäume auszu⸗ 
reiſſen, und beffere an ihre Stelle zu ſetzen? Wie konnte 
er ſich hier auf ein Reche des Nutzmießers zu Melioratio⸗ 
sen berichen, und ſich dabey fo bedenklich, wie das Wort’ 
forktan andeutet, ausdrüden, um eine Schuldigfeie 
Des: Ufufructuars zu bezeichnen, die ganz unbezweifelten 
Rechtens iſt? Es Leuchter überdem klar in die Augen, daß! 
hfei gar nicht von Ausrottung einzelner ausgegangener 
Weinftöde oder abgeftorbener Bäume die Rede fey, fon 
dein das 'baec delicere geht offenbar anf das vorhergehende 
vineat, arbuftä et oliveta, worunter nicht einzelne Wein⸗ 
ſtoͤckke und Bäume, fondern Weinberge und Fruchtgaͤrten 
verflanden werden. Und in welchem fonderbaren Zuſam⸗ 
menhauge erſcheint nun die neue Emendation mit dem fol⸗ 
genden $:6. wo Ulpian die dem Ufufenetuar zugeſtandene 
Befugni In dem Falle wieder zuruͤcknimmt, wenn: die 
neue Anlage, der erhöheren Einkünfte ungeachtet, doch in - 
ſonſtiger Ruͤckſicht nachtheilig fuͤr den Proprietar ſeyn 
ſpllte? "Er ſagt nämlich: Si tamen, quae inſtituit ufu- 
fructuarius, aut coelum corrumpant agri, aut magnum 
opparatum fint defideratura, opificum forte vel legulo- . 
vum £ s quae non po ſuſtinere proprietarius; non vi- 
23 debitur 


90) Am. rABEeR in Rational. ad h. L. und rornızr in Pandect. 
„Infkaian, h. Tits Nr. XXxVIII. wollen figalorum lefen. Eben fo _ 
„BPeirz gb AREA BAUDDZA CESTIUS. HOFFMANN in Meletem. 

rn 8 ad 
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debitur viri boni. arbitratu frei, — inbled? veta⸗ 
fi die Sache ' i 


Be bb) mit Gebaͤnden. Ben — bkhraten 
die Befugniſſe des Nutznießers auf rin bloßes Er halrem 
(tueri) deſſen, was einmal. vorhauden iſt. Nenerungen 
darf er nicht vornehmen, wenn auch ing Gebaͤude dadarch 
verbeſſert wuͤrde, nur allenfalls Werzierungan, die iumen 
wicher weggenommen werden kaͤnnen , und nicht Theile des 
Gebaͤudes felhft. werden, darf ex anbringen. VNeaatius 
ſagt L,44. D. hei 7 ——— novum tectpeiugs >; 

— — — — 


— Band, Dif, vun. we ſabſtiuitt — autein alle hieſe 
Emendationen ſind unnoͤthig , wie ſchon Io. Gotifr. SAMMET _ 
In Opuscul. pag. 231. gezeigt hat. Man kann bie flor entiniſche 
Leſtart fuͤglich beybehalten, man verſtehe Aur nicht mit Enfaz 
unter legulis diejenigen, qui oleas aut uvis legunt. Es iſt 
zwar nicht zu: laͤugnen, daß dieſe VBedeutung bey den’.Sariprn-; 
rtibus rei ruſticae vorkommt. Allein fie paßt nicht hierher, me 
von Metallgruben die. Rede iſt. Das Wort hat mirere Be⸗ 
‚ beutungen. Leguli werden, tie Caſp. Banxn Adverſatior. 
LUb. XXXV. cap. 18. in fin. bemerkt bat, auch. diejenigen ge⸗ 
nennt, qui aurum ex cävernis terrae Jegunt et colligunt. ne 


MD) Tectorium beißt bier nicht blos Ueberrändung der. Mdody 
mit Kalt, fondern e8 war eine fplendide Incruftation der Waͤn 
de, die von Gyps und geſtoßenem Marmor verfertiget murde 
und worauf untet allerey Verzierungen Spiegel, Gemaͤlbe 

"ich Figuren angebracht waren. In den Speiſeſaͤlen war daß 
Tectorium mit Gefinfen verfeben , welche auf Säulen rubeten, 
wortanf man die "TAbernen Trinkgeſchirre zut Zierde aufftellie, 
G. virxuvrus de architectura Lid. II, cap. 4. et“ Libi' VII, 
eip. rLfnius H. N. Lib. 36. cab: 23. na erklaͤrs ſich, 

wenn 


De  ufufrudtu ete. 7 
parietluas qui rudes fütffent , imponere non "poteft: 
dia, tametfi meliörem, dxtolendo aedificium, do: 
mini cauſam facturus eſſer, non tamen id’ füre füo?*) 
facere poteR5' dliudgue eſt rmeri, quod 'accepiffet, an 
nv“: fareren *°y. : Und“Ulptan L. 13.6: 7. D. b. t. 
Sid ũ aodium ufusfrüctüs Tegatus fit, Nerva MNius, et 
iümina Amihittetdierm pofle, ait: fed et kblöres, et 
pleturas ;'et.inatmora poterit, er figifla WStatuen), er 
Pr quid ad’ domus ormatum. Warum ds"ben Gebäw 
den anders, alb bey den‘ Laͤnbgutetn fen , Mt eine Fra⸗ 
8er worauf Öfe Rechtsansteger ſehr verſchledene Antwor⸗ 


u en as IE 2: ten 
4‘ 


en 
[2 
L 1 .. t 2 * — — Zu f and „more 
- ’ ° — 


wenn L. 7. 5 ak, Dis. Pu L, 9. Er alt. D. v. S. und APR 
S. 4. D. dein rem verfo gefagt wird, die Tecroria gehörten, 
mehr ad voloptatem, 'quam sd utilitatem. Da alfd-dergleichen‘ 
vVerzierungen vielleicht der Eigenthuͤmer ſelbſt nicht wuͤrde ha⸗ 
ben maichen Kan; fo konnte man auch nice: annehmen, — 
„Abm datit, gadient ſey, wenn! os der Ußifruttuet that. Nec 
euim debere ex eo onergri dpminum, quad ipſe facturus non. eſet, 
fügt L 3. $..4. eit. Don den Tectorüs handeln auch Guil. 
FUDAEUS in Annotation.. ad Pandect. pag. 138. {4 und Uhr, 
nusti in riici. Rom. PR: 337. Kr 7 | 2 
92) Was fa inne beißt, eitin. Gel, SURARUS. in — ad 
h. L. pag. 114. Hier beißt‘ es wohl ſoviel, als; er kann «ing; 
n: ſolche Nenerung nicht in der Cigenfehaft eines Uſufruckuars pers, 
. möge feineg Rutznießungsrecht⸗ unternehmen. Ein anders fin 
was er als Maildatar des Eigenthuͤmers, oder in der Eigens 
5 ſchaft eines — geftoris thut. 


93) 1ENsıUs in Strictur. Pag. 5% —— icheigear m. eva‘ 
facere leſen. — 


.* iX y 3 — —7 > — — 


lb: 


248° 7. Buch. Is Tit. $. 635, 


ten geben. . Voetꝰt) giebt folgenden Grund an: Aedium. 
- fructuarius formam earum mutare nequit, etfi melioga | 
repofiturug, ne ‚publicus urbis.afpecius deformesur, aedificäig. 
disiectis-: at qui fundi habet ufumfructum, id poteſt, 
ecſſante tunc publici afpectus ‚fauers. ‚ Diefer Grund moͤchte 
aber wohl ſchwerlich Jemanden befriedigen. ‚Scharfänuis. 
‚ger ift.der, Grund, den Cocceji °°) angiebt; naͤmlich heht 
Landguͤtern betreffe die dem Uſufructugr . 13. 6. 5. 66.4, 
D. b. t. geſtattete Veränderung ‚nicht ſowohl die. Sache, 
ſelbſt, als vlelmehr deren. Gehrauch. Mur eine anytalip, 
ufus fen dem Nutznießer erlaubt. Diefe laſſe ſich aber, 
bey Gebaͤuden nicht ohne eine Yenderung der Sache felbft 
gedenken. Allein auc dadurch wird die Sache noch niche 
vollfommen aufgeklärt. Der wahre Grund des Unters 
fihiedes fiege in. der Natur der. Sache ſelbſt. Denn bey 
dem. ufufructu fundi erſtreckt ſich das Recht des Ruß 
nießers auf alle, wenn gleich noch fo. verfihledenartige, 
Theile des Grundſtuͤcks. Ihm gehören daher nicht nur 
‚ die Früchte, welche die Oberfläche: deſſelben bem-Auge'dArs 
ſtellt, fondern auch die unter der Erdflaͤche verborgenen 
Innern Erzeugniffe des Grundſtuͤcks. Deswegen ‚darf er 
niche nur die Metall. und Sieingruben, welche der Eigen, 
ehümer bereits eröffnet hat, zu Teinem Vortheil bearbels 
ten, fondern er kann auch ˖ſelbſt Bergwerke -anlegen, und, 
ſo weit ihm diefeg erlaube iſt, die ihm in ſeinem Vorhaben 
entgegenſtehende Hinderniſſt aus dem Wezge raͤumen. Al⸗ 
lein bey Gebaͤuden hat das ege des — nur 
— — ——— Beh. ‚ die 
94): Commeptans ih t. Gu2 ee —— 

95) Iur. civ. controv. h. t. Qu. 8. u 


\ 
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bis Superficies zum Gegenfande, umd dieſe darf durch⸗ 
aus nicht umgefaltet werten, weinn ſie gleich durch die 
Veränderung. verbeſſert wisde ?*). Hiernach erklärt ſich 
aun, warum ber Nutznießer eines Gebqaͤudes baffelbe ‚nicht, 
erweitern 7) .(ampliare) ober tectgria, pavimenta ‚ch 
ſimilia da anbringen darf, mo fie varher. niche waren ’’)a 
und warum er nichts. Mutzbares weguchmen darf /auch 
wenn ev etwas Beſſeres an. deſſen Stelle fegen wid, War⸗ 
um ihm ferner nicht. erlaubt iſt⸗ Weränderumgen mit der 
innern Einrichtung "des Haufes und deſſen ‚Zimmern vor⸗ 
— 99), oder das Dame: BR zu banen ’°°); und 
warum 

06) S. Gern € CASTENDYE Die, de taribus Pr} obligetionibus uf. 

j fructuariü circa refegtionem aedificiorum; Goett. 1792. 9. B- | 


97) L. 7«. $. 2, 1.8. D h.;b Neque autem ‚anpliare, nes. 
- utile detrahere poſſe, quinvi melius repoficurus fit, Quae 
” fententia vera eft. 


re Eu ee 
99) L. 13.97. D. b. 1 Sed .neque .diaetag Zimmer) tranı- 
formare ,„ vel conjungere, sur ſeparare ei permitterug :. gel 
. aditus pofligssqus vertere, (i. 9. et darf die Thuͤren def Dgur 
ſes, weder die zum ingange in daffelbe, noch die sum Aus: 
gange guß. dem Dintergebäube oder ‚die. „Qinterthüren veraͤn⸗ 
dern ) un welaefagia (unttsirbifhe Gänge, wo man, iu Noth⸗ 
fällen hinfluͤchten kann), aperire, vel, atrium Gorſaah prijta· 
‚.re: vel viridaris ( Luſtaaͤrien) ad alium madum, Sonverteren. 
Excolere mim, ned — gorf, qualisats —2 08 im- 
u RE ae A 
100) L. 13. 5 3. — It Nörvs,- ‚CU, — 
..Seuerus. teuren fit, ' altins. Aullerb.:un: qnvie Inmina 
non obſcuæenure quis sertuis angis: surhatır. Like "MRBRR)-.. 


N 


2 


N 


6 7, Butch.1. Dit. 635, 

warum ver endlich ein von den Sigentiimeh angefatigened 
Gebäude nicht vollenden -bärf' ſelbſt wenn rau wegen 
| Amvoßftändiger Befchaffenheit deffelben: felren Nutzen dus 
don haben fan"). Zwat koͤnnte in allen dieſen Faͤllen 
das Gebaͤnde vielleicht eine beſſere Geftalt: erhalten, oder 
ſchoͤner und nutzbarer werden’; allein es koͤnnten adch eben 
ſo Teiche dieſe Veränderungen für den Proprietar ven nachs 
theiligen Folgen fen, wenigſtens iſt es doch immer ums 
gewiß, ob ſie es nicht fenn werden. Fuͤhtr. B. ven 
Mifrkctuaß-das Gebaͤude hoͤher auf, ſo iſt das Dach: mein 
Sem Winde-- ausgefegt, und: koſtbarer zu unterhalten; 
Macht er neue Einrichtungen im Innern des Haufes, fo 
ficht es fehr dahin, ob fie auch gerade für die Sage des Pro, 
prietars paffend find, Vielleicht erfordern ſte mehr Feue⸗ 
rungsmaterial, um die Zimmer Zu erheitzen, oder letztere 


find nach, der neüen — koſtharer zu meubliren uw de 
EN Wird 


ı) L. 61. D. b. 1. Aedificium inchoatum uſufruetuarium cor- 
Jummare non poll; placet, etidmfi eo 10co aliter uti non poſit: 
fed nec eis quidem ufumfractum eſſe, nifi in conftituendo, 
"vel legendo ufufrbctu, hoe -Tpecleliter adiectum fit, 'üt utrunr 
‚queei liceat. Miele machen jedoch in dem Wade eine Aus⸗ 
nahme, „ wenn der Uſufructuar weiter: nichts, als den Nieß⸗ 
brauch eines Gebäudes erhulten haͤtte, und diefes ohne Vollen⸗ 
"dung nutzlos ſeyn wuͤrde.· ©. nuser in Kunom. Rom. 'ad 
ö — F. 4 pag. 339 Io AD’aNäzan Servitut. libr. P. III. 
.v. che) ukerman T Big. 143.) BMMINCHAUS ad 
— ius civ. controv. h. t. Qu.7. not.m. Tom. IH. pag.7. 
rd A vrogyn. des DRS 20.5. Gr. 4. E. Was übel 
KEGEHR Ber Vfructuas einmal abbauct bat, darfren Nicht: wieder 
een noch· abbrechen; XX ar D du un J 


—3 
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Wird endlich dan unvollendete: Sebaͤude ausgebaut, fo- af 
Der ER auch etunſus mehr zu unterhalten ” | 


$ 635. b. Ä 


_ Prien bes Nußnießerd, s) in Abficht auf die Erhaltung 
‚bee age: | 


Um- di⸗ Eubftam der Sache zu erhalten, worin .die 
erſte Hauptpflicht des Uſufructuars beſteht, iſt gr verbun⸗ 
den, die Sache, ihrer Beſtimmung gemaͤß, als ein guter 
Wirth zu gebrauchen ’). Thut er dieſes, fo darf er fir 
Feine Deterioradon haften ?), menn auch -die Sache bey 
diefem Gebrauche ganz zu Grunde gehen folte '), Sonft 
aber ift der Nutznießer nicht nur dem Proprietar für alles 
damnum iniuris datum duch die Lex Aquilfa — 63 

! „ſondern 


2) e. Hagemeifter über fr. 13. &5. D. de ufufr. in Hugo 
eiviliſt. Magazin 3. Band S. 268. f. | 


3) L. 9. pr. D. b. t. Item fi fundi ufusfructus fit — 
quid in fundp,nafeitur, quidyuid inde percipi potelt, "ipfus 
Ffuctus ęſt: ſic tamen, ut bomi wiri arbitratu fruster. Nam 
et, czısus libro 18. Digeſtorum fcribit, cogi cum pofle 'recte 
., oolegee L.65. pr. D. b..t. Debet enim omne, "quod dili- 
. gens paierfamjligs in [us domo facii, et ipſe facere. 
» Li: 9in aD: uſufr. quen. cav. (©. $, 631. ©. 162.) 
"m ſehe bie voeräg DONELLI-Cömmentar, dur. ‚dv. Lib, X. 
5 cap. 13. 3 d — 
DK 12.6. 1. D. b.'t. Navie uſufruetu legato, — 
— mittendam Puto „ Jicet: naufragid, — — 
u enim ad höc pararır, ur ‚naviger. | 


PAR 42. D. b. ru Li; PP L ce. —*8 
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Tondern er iſt auch file ſchaͤdliche Unchärigkeir verant⸗ 
wortlich?). Ei muß daher dem Eigenthuͤmer: Cautlon 
leiſten: fe boni viri arbitratu uſurum fruiturum, et, finito 
uſufructu, reſtiturum, quod inde..extabit *). In dieſem 
Verſprechen liegt die Zuficherung, nicht nur für. afle Des 
terioration zu ſtehen, menn ihm dabey eine culpa levig 
zur Saft fallen ſollte °), fondern auch cuftodiam zu’ präs 
ſtiren, wenn durch irgend ein Verſehen deffelben die Sache 
ganz zu Grunde oder verlohren gehen — * Denn 
a re ee, Me a 
u) ©. scnoaman Handbuch des Cieilrechts, LB: 8.343. 5 

8) L. 13. pr. D. b. — L. 1. pr. D. aſufr. quem. — u 


9) L.1..$.3. D. ufü üfr. quem. cav. Cavere autem debet, diri 
boni arbitraiu perceptum iri uſum fructum, hoc'eft, non deterio- 
" zerh ‘fe caufam ufusfructus facturum, caeteraque facturum, 
uae in te fua ‚faceret, 


10) L.ı. $. 7. D. eod. Sed — — iri· quod.i inde 
J extabit. Interdum autem inerit proprietatis aeſtimatio, fi forte 
J (zum Beyſpiel) fructuarius, cum poflit ufucaplonem interpel- 
lare, neglexit: omnem enim rei eurim fuseipit. — L. 2. D. 
600. Nam fructuarius cuſtodiam praeftare debet. Es iſt dies 
gang begreiflich.. Denn fo lange der Uſufructnar die Sache in 
Haͤnden' bat, und adminiſtritt⸗ ; "bat der Egenthuͤmer keine 
Gelegenheit, ſolche aͤuſſern Umſtaͤnde von feiner Sache abzu⸗ 
wenden, melche den Untergang derſelben nach. ſich ziehen :fögs 
‚. nen Nun ait. totaler Verluſt der Sache für dan Eigenthigner 
seit fchmerghafter, und weniger erfeglich, als bloße Detexio⸗ 
xation. Mir Recht werlangen, daher die Geſetze, daB er jenen 
. mit gang vorzuͤglicher Aufmerkſamkeit abzuwenden fuche , v daß 
ibn nur der ungefähre "Zufall. von, feinen, ‚Berbindlichfeit” be⸗ 
freiet. Sn. an ea u Lib. av Tit, 9 L.2. “Heißt es 

| ; tr Daher 
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die moͤglichſte Achtſamkeit zur Abwendung des totalen Vers 
Iufts der Sache wird im eigentlichen Sinn cuflodia ger _ 
nennt ). Diefe wird von ‘jedem guten Hausvater ges - 
fordert. "Auf diefe Art laſſen ſich die verfhledenen Meir 
nungen der Rechtsgelehrten vereinigen, von denen eini⸗ 
ge '?) behaupten/ daß der Nutznleßer für die culpa leviſſi- 
m andere '’), daß er nur für eine culpa levis hafte. 

i =: uebrl⸗ 


daher gang recht: Tlaeay vw awıusisan — rõu 
weryMeras, wu mir Pula 0 Anyaragıoc 0 nu wey 
gran iger. i. ce. Ommens‘ diligentiem es cußodiem pracfare 
debet is, cmi- ufusfraptes legatus eh. . Die Cußodia geht nun _ 
nicht nur auf das möglichft forgfälfige Verhuͤten der vöfligen 
Deſtruction, ſondern auch auf Abwendung des Diebſtahls und 

der Uſucapion durch andere. S. scnosman a. a. O. S.24.ff. 

und westenau de lib. et ſerv. praed. $. 688. In der L. ı5. 

, 97. D. b. 8. wird daher gefagt, daß ber Ufufructuar fich vers 
anttwortlich mache, menn er GServituten, die dem Gute zus 
ſtehen, durch vernachläßigten Gebrauch derfelben eingeben läßt. 

Man ſehe bier überhaupt noch Zug. DONzLLI Commentar., juris 
cix. Lib.X. cap. 13. $. Principio. 


11) $. penxli. I. de beat. L. I. 5.4. D. de obliget. et act. 
Ku 11. Di de. peric. et cum. neh wend. L. 17.. $..4. D. de 
praeſer. verb. L. aâ. (C. de — cond. — 9 C. de pignor. 

- SCHORMAN 0-4: De 


12) castıLro de Ufufr. cap. 20. nr. 17. cujAcıus ad L2.D. 
Ufüfr. quem. cav. Tom. V. Oper. pag. 863. Ger. noopr de 
Ufufr. Lib. I. cap. 18. $. Sequitur. vort Comm. h. t. $. 41. 
Ant. schuLTınG ad Pauli Sent. recept. Lib. III. Fit;6.19.27. 


not. 60, in Isrispr. Antejuft. pag. 361. fg. . —— 


23) de coccozJı iut. civ. h. t. Qu 15. et BMMISGHAUS Ad. Eun- 
dem not. 2, et . 


—— 
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Mebrigens . beftimme ſich nun niefes nach den. bey jeder 
Sache ihrer Art nach ordentlichen Gebrauch. Denn. fo 
muß der Ufufrurtuar die Gebäude in gutem Stande erhal⸗ 
ten, und daher-die nöthigen Repataturen vornehmen, unh 
dazu kann er gezwungen werden / ut ſarta decta habeat, 
wie ulpien '*) fagt. Es seht dies nicht bloß auf die 
Erhaltung deffen, was noͤthig. und nuͤtlich iſt, ſondern auch 
auf die vorhandenen Verzierungen des Gebäudes‘). 
Was dur Alterchum einfällt, braucht er nicht wieder. bers 
auftellen.. Er kann .aber auch bie Reſtauration nicht von 
‚dem Propristar verlangen. Geſchieht fie von dem Segtern 
freywillig, ſo muß er auch. dem: Uſufructuar daran den 
Nießbrauch geftatteh. Der Üiutmieffer iſt jedoch nur 
mäßige Reparaturen auf feine Koften zu übernche 
men verpfü chtet, (modica refectio eum pertinet) 2) 
üe 


J 
\ 


14) L. 7. 8. 2. D. b.t. Den Ausdtuck farra tecta bat ſehr 
ansführlih‘ Guil. sunazus in Annotat. ad h, L. erläutert, an 
ſehe auch’ "DoneLLus Lib. X. cap. 13. $. Ex bis 'pag. "501. 
Wenn in der L. 20. D. de damno inf. gefagt wird: refectio 
zedium ad onus fructuarii'noß periinet, fo ift dies eine aners 
kannt unrichtige Leſeart der forentiniſchen Panbecken. Es ung 
ſtatt son :pertinet, blog pertiner ‚gelefen werden, ie Io. D'AVB- 
u. za P. IU...cap. 7. und Siegm..Reich. 1auchıve:in Mödkat, 
critic, de negationibus Pandect. florent. Gap XVII. ©. or. 
pag. 316. fqq. gezeigt haben, In der Ausgabe, dee Baudoza 
ſteht auch das non nicht. Man au mi WESTENAL 
. 9. 233. pag. 171, | | 


WERE D. b. be 


16) L. 7. $. 2. cit. "Hätte ber Proprietar in der Ab weſenheit 
ides Uſufructnars eine ſolche Reparaturi, quali‘ negotium eius 
— | 3.2. GERN, 


— 
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| gie mAßig. aber. find diejenigen za :halfen, depen. Afı 
wand den Werth. des Nießbrauchs nicht uͤberſteigt) Hat 
er Koſten verwendet, die man ihm als Ufufeuetuar nicht 
zumuthen konnte, fo Tann er deren Erſatz fordern ’*), 
: War jedoch das eingefallene Gebäude der. Ernte ‚wegen 
dem Uſufructuar unentbehrlich, fo muß er es auf ſeine Ko⸗ 
ſten wieder herftellen, oder den Proprietar,; wenn es die⸗ 
fer gethan hat, die Koſten wieder erſtatten). Er kanr 

fich aber auch/ wenn der durch ihn zu beſtreitende Aufwand zi 
beſchwerlich fällt, feines Nießbrauchs begeben °). euch 
macht ihn eine ſolche Dereliction von. der Werbindlichkrit 
nicht fren, dasjenige, was er oder die — — 
haben, wiederi in Stand zu ſetzen?). 


Der uUſufruetuar iſt ferner verpfühtet, in Baum, 
ſchulen (Seminarium) Fruchtgaͤrten, Weinbergen und 
eg —— nachzupflanzen. 

EEE 


gerens , unfernommen, fo kann er actione ——— 
den Erſatz von dem Uſufructuar fordern. L.48. D. bt. 


17) ©. Ger. enstendre DIf. de 'iurib. et odHgat, ufohruccharf 
eitea refectionem aedificior. $. 3. et $. 9 — 


ı8)- L. Je C. b. t. — | 


19) L50: D. b. t. L. 22. Ss D. de ufa et —* hg. e, 
vorr in Cömm. h. t. $. 36. 5 


20) L.48.pr. D. b. t. L. 64. D. eod. 
21) L. 67. D. b. 1. 
22) IL. 59. D. h. . 


Sluͤcks Erläut.d. Pand. 9. 9— R — 
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Dafür kann vr ſich das So von den abgeflotbenen Mu⸗ 
men zuelgnen * 


Iſt ihm der Micßbracch— von — Heerde Vieh ge⸗ 
‚geben, ſo muß er die Heerde vollzaͤhlig erhalten, und den 
"Abgang der Seuͤcke aus dem Ziwachs ergänzen ’*). Von 
den abgeſtorbenen oder untauglich gewordenen alten wird 
dem der Uſufructuar Eigenthuͤmer, ſobald deren Stelle 
duch die Nachzucht erfege.ifl”’).- Der Proprietar hinge⸗ 
gen erwirbt das Eigenthum der jungen Zucht, die ſonſt 
dem Uſufruetnar, als Frucht; gehört, durch die Subſtitu⸗ 
sin? Diefekbe geſchieht jedoch nicht ipſo jure, fondern 
erfordert eine Handlung von Selten des Uſufructuars, 1005 
durch das Eigenchum der aa ungen auf den Pros 

prietar 


23)L7.83 1L9%.6. L. 18. D. bt. S. sunakus ih 
“ Annotat. ad L. cit.9. $.6. h. t und Davazan P. Ill. cap. 7. 
$. Ex his pag. 142. 


59) L. 68. $ 2. L. 69. D. b.t. L.70. pr. eod. 


25) L. eit. 69..D. bt. Ut poft ſubſtituta fiant propria feuctug- 
rii. Einige leſen Kant. priora fructuarii. 3. B. D’AVEZAN 
P. III. cap. 7. pag. 142. und Ian. a costa in Comm. ad. . 39. L. 
de Rer. div. Diefe Leſeart billigt auch noopr de Uſufr. Lib. I. 

‚cap. 17. Allein Die gemeine Leſeart kann fuͤglich beybehalten 
werden. ©. rornıer Pandect, luſtin. T. I. h. t. Nr. XII, 
not. b. Pag. 230. | 


26) L.09. cit. Et ficut fubftituta ſtatim domini Aunt, ita priore 
quoque ex natura fructus delinunt eius ee. Nam alioquin, 
quod naſcitur, fructuarii eft: et, cum ſuhſtituit, definit eius 
effe. S. DoneiLus c. l Pag 50% 
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— wird 7). So lange .diefeg Re 
iſt, bleibe der Uſufructugt; igenchünggen ph traͤgt auch den, 
Schaden’), Er haftet jrdach wmer ur fuͤr den natuͤrlichen 
"Abgang. Denn man durch; unghwendliche Ungluͤckafaͤlle 
zu Grunde geht, vercritt ar nicht”) Er brauche auch 
ur ben: Abgang aus dem Faͤtus zu ergaͤnzen, es geſchehe 
mm enkweder aus dem, welcher zur Zeit ‚der: entſtandenen 
Berminderung ſchon vorhanden war, oder aus der kuͤnfti⸗ 
gen Zucht?“). Iſt der Nießbrauch nicht von einer Heerde 
Bteh, fondern bloß von einſelnen Stücken eingeraͤumt; 
ſo er auch nicht einmal den natürlichen Abgang u, 


6. 636... —— Su 
In Abſicht auf die Saften, ber Sa. i 


- Die andere. Hauptpfliche deg Ufufguctuare iſt, daß er 
alle, ſowohl BERN als außerordentliche. La⸗ 
. . R2. ſten 


27) L. 70. $. 7 D. bb. Summittere autem facti ef, et. JULIA- 
nus proprie dicit, dispertire et dividere, et diviſionem quan- 
dam facere. Quod dominium erit Jummifforum proprietarii. 


28) L.70. $.r. et 2. D. b. t. 


29) ©. vonzruı Comm, iur. eiv. Lib. * eap. 13. 9. Secundum 
pag. 502. 

30) Iſt nach entſtandenem Aboange kein Zuwachs von der Heerde 
mehr erfolgt, fo muß die Ergänzung von dem Foͤtus geſchehen, 
welcher zur Zeit des entſtandenen Defects ſchon vorhanden war, . 

wenn gleich derfelbe eigentlich dem Ufufructuar gehört. L. 70. 
$.4 D. b. t. S. pornmıer h. t. Nr. AI. not. f, und WEST- 


| PHAL $. 714. nor 641. Pag: 474. ſq. 
31) L.70. 8. 3. D. h. %, ori : 
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ſten dee? Sucht otragen muß ’*). Denn es Mder Has 
tuͤrlichen Bimgke gentaͤß, da mer den Nutzrw vonrinet 
Sache sieht, auch! die damit verkmäpften Beſchwerdon uͤber⸗ 
nehme ?%: Es gehöten: dahin nicht nur alle öffentliche 
Medlabgäben ? ’äh Steel‘; Srundziuß (Solarium) ’*); 
Proviantkiefetiniigen; feindfichen Contributionen sind andern 
öffenflichen Behir dgen **); fondern * die“ auf dem nutz⸗ 

ee a . 


3 ” * .. .. rm 
.. > — [= . —— — J. 
a 


2 L. — DD. 1. ‚Ie.27r. s — ER D. Pr vor 
h. t. 9.37. et 38 "WESTPHAL ‚$..678. BERGER hecon. iurig 
Lib. IT. Tit. 3. Th. 19. Not. 7. et ad Eundem HAUROLD not. 0% 
Tom. I. pag. 345. a © 


33) L. 10. D. de Reg. iur. . Chen diefer Stand wird au in ber 
L. 7. $.2.D. b. :. — angeführt. £ 


34) In dee E. 7. $. 2! cik, tiefer zwar die Florentine Salarium. 
Allein Em. merıLrıvs in‘ Comm, ad L. 3. Di de ſet vitut. (bey 

‘ ofro in Tbef, iur. Rom. Tom. Ill. pag. 636.) und POTHIER 
in Pand. Iuftin. Tom. I. h.t. Nr. XXXIII. not. k. haben bes 

merkt, daß die Haldandrinifche Leſeart Solasiam richtiger ſey, 
id eft, quod pro ſolo penditur, cüm quis in publico aedificzvit., 
TL. ı5. D. gui potior. in pign. L. 39. $. g: D: de Legat. I. 
L.2. $.17. D. Ne quid in loco-publ. . 


35) In der L.27..$.3. D. de Ifufn: geſchieht des Choacarii Er⸗ 
waͤhnung. Darunter wird der Beytrag zu den Koften, für Uns 
terhaltung und. Reinigung der öffentlichen Kloake verftanden. 

Ferner: Si quid ob formam aquaeductus, quae per agrum tranfıt, 

pendatur; 'd, i. was zur Unterhalfung und Keiniguhg der öffents 
lichen Waſſerleitungen von den Beſitzern jaͤhrlich entrichtet wer⸗ 
den mußte, durch deren Grundſtuͤck der Kanal gieng. ©. Car. 
God. wınckter Dif. de iure impetratae aquae. Lipfiae 1749. 
$. 13. Ferner beißt e8: Säd’er’ fi quid ad callationem viae, 

‚ puto hoc quoque fructuarium fubituram ; do i. das Geld, wel⸗ 

ches 
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nießlichen Gute haftenden Pinatlafſen, als — Zinſen, 
auch Alimente, die nach der Verordnung. des Zeſtirers aus 
dem Grundſtuͤck einer beſtimmten Perſon gereicht werden 
ſollen 320.*Iſt er wegen des Neßbrauchs mit einem Drits 
ten in einen Proceß gerathen / und die Koſten werden Lom⸗ 
penſirt, fo fallen auch? dieſe Koſten dem Mufructuar zur 
ga?’ Durch Uebereltifünft oder letzte Willensverdrdo⸗ 
nung des Teſtirers koͤnnen jedoch bieſe Laſten dem Ufuftuß 
tuar auf mancherley Art exleichtert werden’'). (Er kann 
auch vom Hroprietar die auͤherordentlichen faften in 9 
weit, als fie die: Summe feines gangen, Sewinnes uͤberſiei⸗ 
geny;zugäckfordern — 

— 636. b. 


PM hie Ssunbenge m * Change Begtragen mußten. 
Ergo et quod ob tranfitum exercitus confertur ex fructibus, 
d.i. die Soncagelieferungen i und Einquartirungskoſten bey Durch⸗ 
maͤrſchen ber Truppen. Endlich heißt es noch: er bſeo faßones 

praeſtare- haec dnera ad fructuarium pertinedunt, Einige wol⸗ 
Ien bier unctiones leſen. Allein der Ausdruck fuſſones für 

oͤffenfliche Abgaben amd Steuern genommen, iſt nicht unge⸗ 
woͤhnlich. S. wrsrruat pig 450 not. 2. e 


36) L.7. 6.2. D. bt. fast vel, alimenta. ah sa ꝝe relicta. So 
lieſet die Florentine ſtatt ab eo, wie es in einigen Ausgaben 
heißt. "Die Florentiniſche Leſeart beſtaͤten auch die Baritb- 
ten Lid. XVI. Tit. 1. Tom. II. pag. 246. va Tas ix TE 
ręi vuaros —RXRXX darfoper.. Rn ven 


37) Siegm. Frid. —XX Dif. de ufbfinetyaria frucmum domi- 
no, „Erfordiae, 1733. 23... Pen 
38) L. a. D. h. t. — a — 
39) vor* in t. $. 39.LBVIEIn — on. — > — 
Introduet. in Controv. iur. civ. Sect. il. cop II. 5. 7. mmU- 
B0LD 


8 


[4 


Bee wie es fein Recht mit ſich beinst ·). 


260 7 ——— 
ee ge egörbe.. Be Beer BEE 
| Scene flüchten des Broprietars. — — 


Des Proprietat iſt zwar durch den Nießbrauch, ber. 
einem Dritten. an feiner Sache zuſteht, nicht, gehindert, 
über die Rechte feines Eigenthums zu verfügen *°). Es 
darf nur nicht zum Schaden. RR } 
— der Eigenchůmer darf... . 


) den Nutznießer an’ det * zaſtadigen Benigüng 
auf Feine Weiſe hindern,’ wenn dieſer die‘ * ſo ger 


27 Darf 


YyN- 


»oLD ad Bergeri Oecon. iuris, Lib. If. Tit.3. Th.19. Not. n. 
" Ton.l. pag. 345. und THISAUF Sylt. des P.R..2.B. $. 614 


4) Der Proprietar kann daber die Sache veraͤußern, kann fie‘ 
. „feinem Gläubiger verpfänden , auch ohne Einwilligung des Uſu⸗ 
ern ‚ denn die Veräußerung gefehieht ja falvo ufufructu. 
L. 2. C.b. i. Er fans ferner zur Beſchuͤtzung der Graͤnzen 
‚die nöthigen Verfügungen treffen. L. 10. 9 1. D. de uſu et 
babitat. ©. wesıenL $. 705, Auch dem Gute Servisuten 
erwerben. Alles dies kann der Eigenthuͤmer auch gegen den 
“ "Willen des uſufruͤetuars thun. L. 15. 5.7. D. bt. 


9— L. 7. 4.4. D. b, t. —- ne deteriorem conditionem fructua- 
„Fi. faciat, proprietarius. 


4) L.ı5. $.6.D.b. t. Proprietatis dominus non debebit jm- 
. pedire fructuarium, ita utentem, ne deteriorem eius conditio- 
nem faciat. Ha utemtem heißt "eo modo utentem, 'Üt. ih ante 
cedentibus legis verbis defcriptüm' eft. Quod fi faciat, non 
debet proprietarius ipfi obefle, et ufumfructum quocunque ımO- - 
: ge mingere,.id.eit, deieriprem_ eis; — a ® 
-WERSTPHAL ne MOLSTO. u. ee 


Buy. 
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2) Darf nichts an bee Sache wider den Wilen drg 
Mießbrauchers ändern, z. ®,:das nutzaleßliche Haus nicht 
höher bauem*’); noch. durch einen in feinem Eigenthumz 
unternommenen Bau dem Uſufructuar dag Licht , beuche 
men**), Darf auf die nutznießliche area fein Gebäude 
fegen *‘).. Darf zum Nachtheil des Nießbrauchers dem 
fundo weder eine Servitut auflegen, noch eine demſelben 
zuſtehende Servitut dem dienſtbaren Gute erlaſſen )3 
noch ſonſt etwas von dem fundo, wovon der’ Nießbrauch 
gegeben ift, wegnehmen oder demoliten, was einmal dazit 
gehört, es fen ein Gebäude, oder auch nur ein Baum, den 
er felbft gepflanzt Härte), Sollte der Proprietar ich 
Dennoch dergleichen dem Rechte des Uſufructuars nachthei⸗ 
lige lege RE haben r — — — noch 

⸗ vor 


43) L. 13: 6.7. in fa. DE." 
, 44) L. 7. &1.D. eodem. ©. POTHIER Pandect. Iuftin. h. t. 
. Nr.37. not. h. pag. 234. Wird ihm das Licht nicht ganz ge⸗ 
nommen, ſondern ‘bloß verdunkelt, fo kann ber Uſufructuar 
dem Proprietar das Hoͤherbauen in feinem Eigenchumn nicht ver⸗ 
‚ bieten. L. 10. D. de feritat, ‚pracd. urb. oben ©. 83- 


45) br. 5. 1. D. eu. 


46) L. iI5. 8. 7. D. b. t. Die Baßlica Lib. AVE T Tit. 1. — 15 
$. 5. haben flatt amittere fervituten, magaxmenaaı douAsiay, 
ie, remitttere fervitutem, Diefe Lefeart Dilfigt auch ıunsıus 

in Strictur, ad Rom. iuris Pand. Pag. 49. 


47) L. 12. D. de ua et ufufr. leg. Heres | in — cuius uſus- 
fruetus legatus eſt, villam pofuit, eam invito fructuario de 
molire non potelt; nihilomagis quam fi, quam arborem po- 

- Suiffet, ex fundo is evellere vellet. 


262 7. Buch. 1. Tit. 5:636,b. | 
vor der’ Uebergabe geſchehen, nachdem jedoch die Forderung 
des Nutznießers fon :entflauden wars oder nach conſtĩ⸗ 
tuirtem Nießbrauche. Im erſten Falle fan. der Ufus 
fructuar mit der Klage aus dem Teftament oder Contract 
das Intereſſe verlangen *°). In dem letztern aber kann er 
fid} des Interdieti quod vi aut clam, oder der actionis 
- de dolo bedienen 9), 


U 1 
4 * — 


—* L. 2. D D. si aſusfr. pet. Siche oben S. 73. and WESTPHAL 
s. 705. Not, 633. 


0 L, 5. $. ul L.6.D. Qyib, mod. ufusfr. amitt. si areae 

Ge ufusfructus legatus, et in ea aediſicium ſit poſitum, rem 
" mutari, et ulumfructum exfingul conftet. Plane fi proprieta- 
rlus hac fech z-ex teflamenso: vel de:dolo tenebitur, Sed et im 
terdictum quod vi aus clam uflufructuario competit. 


r 


——— — — — — — 


Zu f aͤ ße 
SG. 9. 322. iſt nach dem Worte genennt. noch Binguges 
fügen. Pomponius hat dieſes ſehr beſtimmt angegeben, wenn 
er Lıs.$1. D. de Servitus. fagt: Servitutum non ea natura 
et, ut aliquid faciac quis; ſed ut aliged een , aus nom 
faciat. | 
8,203. 3. 15. iſt flat vivarli, vivaris ju Iefen. 


‘ı. \ ‘ u. 3 
? 6 
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EV Te 
De ufufructu accrefcendo. 





G. 637. 2. | 


Worin beſteht das Anwachſungsrecht beym Nießbrauche, und 
wenn finder baffelbe Statt ? Eigenheiten deffeiben. 


.s 


Ei befonderer Grund, aus welchem der Ufusfructus fie 
Jemanden entftchen kann, iſt das ius accrescendi'). 

Es iſt diefes ſchon an’ einem andern Orte (S. 181.) bes 
merfe worden, auc davon bey anderer Gelegenheit ſchon 
Verfihiedenes vorgefommen. (S. 167.f.) Hier muß num 
noch davon hauptſahlich gehandelt werden ). Geilfeld 
uͤber⸗ 


1) Io. Iac. wıssensach in Exercitat. ad Pandect. Diff. XIX. $. 10. 
pag. 189. fagt: Ilfusfructus etiam acquiritur iure accrefcendi: 
(quod in omnibus fervitutibus perfonalibus locum babet, tametfi 
äuris compilatores de uſufructu tantum loquantur. ) Auch Kono- 
Pax gedenft in feinen Inftitutionen des röm. Rechts $. 28, 
des iuris accrefcendi unter den  Entfiebungsgeänben de Nieß⸗ 
brauchs. 

2) Man vergleiche über dieſe Materie Henr. a suerın Quseflio- 

num de ufufructu accrefcendo liber unus. (bey Ev. orro in 

Tbef. iuris Rom. Tom. IV. pag. 102. faq.) Iof. Chrif. mer- 

Ten Difl, de ufufructu 'aderefcendo. Erfordise 1773. Greg. 

MaAjJansıı Diff. de iure adcrefcendi $.37. faq. (inter zIuspEem 

Disputat. iuris civ. Tom. ll. Difp. 38. pag. 81.fqq.) und wrar- 

PHAL de lib, et fervit, praedior. $. 855. ſqq. 


@lids Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. S 
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überfchlägt zwar hier diefe Materie, und verweißt auf 
Lib. XXXIII. Tit. 2. Da ich jedoch den größten Theil 
diefes Titels ſchon erflärt Habe, fo will ich des Zuſammen⸗ 
hanges wegen auch diefe Schre hier Fürzlich erläutern, zumal 
da dasjenige, was unfer Verf. $. 1534. davon fagt, die 
Sache bey weitem nicht erſchoͤpft. | 


Das Anwahfungsreht beym Nießbrauche iſt 
dasjenige Mecht, vermöge deflen Jemand, welchem mit 
einer oder mehreren andern Perſonen zugleich der Nieß⸗ 
brauch an einer Sache auf eine ſolche Art vermacht worden 
iſt, dab fie fi) unter einander durch ihre Concurrenz im 
Genuß befchränfe hätten, in dem Falle, da diefe Coneur⸗ 
ren; nicht zur Ausübung kommt, weil einer oder die uͤbri⸗ 
gen alle ihren Antheil gar nicht erworben, oder denfelben 
jwar erworben , nachher. aber wieder verlohren haben, das 
Gaanze erhält, was er nad) dem Willen des Erblaffers er» 
halten follte ?). Diefes Recht hat beym Nießbrauch befon: . 
ders in zwey Faͤllen Statt. 


I. Wenn mehreren sen en, , conjunetim, an 
einer Sache, oder zwar jedem einzeln, separatim, aber 
doch an der ganzen Sache der Nießbrauch ift vermacht 
worden, fo daß, wenn fie alle concurriren, d. 1. zum Ge⸗ 
nuß Fommen, Theile gemacht werden müflen. Hier mächft, 
wenn ber eine ihn ausfchläge, oder verliert, deſſen Antheil 
dem andern zu, oder, eigentlich in fagen, diefer erhalt 

nun 


3) vorr in Comm. ad Pand, h. t. $. 1. fagt: Tus ——— 
hic eſt facultas percipiendi portionem eius, qui non concurrit ad 
ufumfructum ſibi cum alio datum, vel concsrrit quidem, ſed con- 
currere defiit. 
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num den ganzen Nießbrauch gllein *).. Denn das Acerefs 


cenzrecht iſt Hier immer ein ius non decreſcendi. Fol- 


gende Stellen beftästigen diefes ganz deutlich. 

L.ı. pr. D. b. t. Quoties ufusfructus legatus eft, 
ita inter fructuarios eft ius adcrefcendi, fi conjunctim 
fit ufusfructus relictus. — 

6.1. Denique’) apud Iulianum ib. 35. Digeftorum 
quaeritur: Si communi fervo ufusfructus fit relictus, 
et utrique domino adquifitus: an altero. repudiante, 


vel smittente ufumfructum,. alter totum habeat? et 
putat ad alterum pertinere: et licet dominis ufüsfru- 


etus non aequis partibus, fed pro dominicis adquira- 
tur; tamen perfona eius, non dominorum, infpecta, 
ad alterum ex dominis pertinere, non proprietati 
accedere ° 3 


63 000% 


4) Es iſt dies überhaupt die Regel, welche ben dem Acereſcenz⸗ 
recht der Bermächtnißnehmer Statt bat: Toties iuri accres- 
cendi in legatis locum effe, quoties legatarii ad tandem vem ita 
funt vocati, ut, ommnism concurſu exiflente, finzuli id, quod 
enivis ef relictum, in folidum accipere nequeant, ſed partes 
feri neceffe fit. ©. Pbil. Iac. neısuen Diff. de iure accrescendi 
in legatis, femper iure non decrescendi. Halae 1759. $. 5. ſqq. 
Weſtphals for. Darftellung der Rechte von Bermächmiffen 
und Fideicommiſſen $. 1035. ff. und beſonders Fr. schoemans 
Handbuch des Civilrechts. 2 B. Nr. 1. ©. 17. fi. 

5) Denique vermittelt bier (mie in mehreren andern Stellen der 
Banderten, &. von Savigny Recht des Beſitzes $. 7. 
S. 52.) den Uebergang von der Regel zu ihrer Anwendung, 
und fol eine Kolgerung aus dem Vorhergehenden andeuten, 
wis Weftpbal fagt d. 865. pag. 598. de ſervitut. praedior. 


6) Die Frage, welche bier entfchieden wird, mar ſtreitig zwiſchen 


den Sabinianern, und Prokulianern. Julian ent 


ſchied u 


/ 


! Br; 
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$.3. Interdym tamen, etſi non fint conjuncti, ta- 
men ufusfructus legatus alteri adcrefeit: utputa fi mihi 
fundi ufusfructus feparatim totius, et tibi fimiliter fuerit 
relictus. Nam (ut et Ceifus lib. 18. Digeftorum, et 
Julianus lib. 35. feribit) concurfü parties babemus. Quod 
et in proprietate contingeret: nam altero repudiante, 
alter totum fundum baberet. Sed in ufufructu hoc plus 
eſt: quia et conflitusus, et poflea amijlus, nibilominus ius 
adcrefcendi admittit. Omnes enim auctores apud Plau- 
tium de hoc confenferunt; et, (ut Celfus et Julianus 
eleganter aiunt) ufusfructus quotidie conftituitur et 
legatur: non, ut proprietas, eo folo tempore,. quo 
vindicatur. . Cum primum itaque non inveniet alter 
eum, qui fibi concurrat, ſolus uterur in totum, nec 
refert, conjunctim, an /eparatim relinquatur. 
| d. 4 
‚fchied.nach der Meinung der Sabinianer. Daß aber Profus 
lus ganz anderer Meinung war, erhellet aus L. 20. D. de 
legat. II. wo es heißt: Er Proculo placebat, et a patre (die 
Stelle ift aus ceısı lib. 19. Digefor.) fic accepi, quod fervo 
communi legatum fit, fi alter dominorum omitteret, alteri non 
adcrescere. Non enim coniunctim,. fed partes legatas. Nam 
‚ ambo fi. vindicarent, eam quemque legati partem habiturum, 
quam in fervo haberet. Aus den Grunde, den bier Celſus 
‚ anführt, und welchen Julian zu widerlegen ſucht, erhellet es 
ganz Flar, daß die Frage unter ihnen flreitig war. Gilb. rz- 
sıus Enantioparwr juris civ. Lib. II. cap. 16. (in Ev. oTTg- 
nıs Theſ. iur, civ. Tom. II. pag. 1504.) bat dies noch aus 
andern Stellen erwieſen. Viele glauben jedoch, daß. fich. die 
. Antinomie dadurch heben laſſe, wenn man die L: 20. von ber 
legirten Proprietaͤt erkläre. ©. Bartbol, cHesıus Interpreta- 
tion. iuris Lib. 1. cap, 11. Iul. pacıus Enantiobarwv f. Legg. 
conciliatar. Centur, VE Qu. 13. und Greg. MAJANSIUS ad ti« 
ginta ICtor, fragmenta Tom. Il. pag. 246. 
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- 6.4: Idem Iulianus lib. 35. Digeftorum feripfit. Si 
duobus: heredibus inßitutis, deducto uſufructu, pro- 
* prietas: (ſe. tertio) legetur: ius adcerefcendi heredes 
non habere: sam videri ufumfructum conflitutum, non per 
concurfum divifum,. (Diefe letzten Worte, welche befonders 
entfcheidend- find, erklärt Weſtphal 7) ganz richtig fo: 
Non efl enim fingulis ufusfructus totius rei a teflatore re- 
lictus, ut oh concur ſim tanıum divifo neceſſaris eſſet, ſed 
diviſio bacc iam ab ipfä‘teflatore eſt conſtituta. Denn die 
Erben haften in Abſicht auf die Präftation des Vermaͤcht⸗ 
niffes nur pro rata, dahengehört ihnen auch.der Ihnen von 
dem Erblaſſer vorbehalten‘ Nießbrauch pro hereditariis 
partibus 8). 


L. 2. eodem. Ideoque amifla pars ufüsfructus ad 
legatarlüm , gungemäue proprietarium redibit, 


‚u 3. ‚pr. D. eod. Idem Neratius putat, ceflare 
ius aderefcendi, libro I» Refponforum. Cui fententiae 
congruit ratio. Celfi dicentis: totieg jus adcreſcendi ef, 
quoties in duobus, qui in ſauaup de divi- 
ſus eſt, fe. ufüsfructus). . 

Um biefe Sefeke zu verſtehen, ift es noͤthig, zuvoͤr⸗ 
derft von den verfchledenen Conjunctionsarten der Vermaͤcht⸗ 
nißnehmer etwas. vorauszuſchicken. Es giebt dreyerlen 
Arten, wie Segatarien, die zu einerlen, Sache berufen find, 
mit. einander in sine heſondere Verbindung gebracht feyn 
Finnen „ wo. jedoch nicht ale ein Accreſcenzrecht ber 

3: J ‚gene 


5 De. ‚bene. * fervirut. Praedior. -$. 858. not, 756 Pag. 591. 
8) Inrzı Du de duch. reii. 243% $ 12. D. de legæt. I. 
9) L. 9. Diclkgelllar. 3 on 


‚ 7. Bud. 2. Tie $. 637... 

gruͤnden. Sie find naͤmlich entweder re coniuncti, wenn 
mehreren , war nicht in demfelben Sag, fondern ſe pa- 
ratim, aber doc die naͤmliche Sache ganz vermacht 
worden ift. Diefe werden infonderheit disiunsti genennt. 
Bon diefer Eonjunctionsart redet 93. L. 1. b. t. z. B. 
Titio uſumfructum fundi mei do lego, Scio eundum uſum- 
fructum do lego. Oder fie find in demfelben Satz berges 
ſtalt mit einander verbunden, daß ihnen ideale Theife”°) 
am Ganzen angewiefen find. z. B. Zitio es Sejo ufum- 
fructum fundi mei aequis partibus do lego. Diefe werben 
oft unter dem Ausdrude: coniuncti gar nicht mit 
begriffen, fondern Teparati genennt. L. 11. D bt. 
beftättiget diefe Bemerfung, wo Papinian fagt: Cum 
‚ fingulis ab heredibus fingulis, eiusdem- rei fructus le- 
gatur, fructuarii /eparati videntur, non minus quam 
fi aequis portionibus duobus eiusdem rei fructus legatus 
fuiſſet Unde fit, ut inter eos ius adcreſtendi non ſit. 
Hier werden diejenigen, welchen der Nießbrauch an der 
naͤmlichen Sache von verſchledenen Erben hinter 
Iaflen worden ift, mit denen in eine Claſſe gelegt, welchen 
der Nießbrauch an einer Sache zu gleihen Theilen 
ka iſt. — ae ſollen eben fo, wie die legtern, 
Ar als 


50) Diejenigen ‚" denen reelle Theile angetviefen find , heißen nie 
Conjunéti, fie mögen in einem Sag verbunden feyn oder 
nicht. ©. Thom, ParıLLontus de iure accrescendi bey or vo 
in Thbeſ. iur. Rom. Tom. IV. pag.y73. : uerstar.tit Diſt. 9.9. 
- und THIBAUT Syftem des-P..R. 2.B. 9.843. Hierher gehört 
die Stelle L. r. pr. D. b. t. Caeterum fi feparatim unicuique 
partis rei ufüsfructus fie réelictus, fine dubio füs "Aderescendi 
cefiat. Dan fehe eur. æ sumnin de uſuft. accrese. bey orto 
Tom. IV. pag. 103. und westenar $,855- M0R73%-,0%... ı 


568 
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:afs verbis coniuncti behandelt werden, und alfo Fein ius 
adcrefcendi unter ihnen Start finden. Denn jeder. Sega 
Sar fordert den ihm vermachten Nießbrauch von einen. 
dern Erben. ‘Die Erben aber haften nur pro hereditariig 
portionibus '’). ‘Dies iſt der Grund, den Ulpian ſelbſt 
anführe, wenn er L,ıa. D. b. t. fagt: Cum alius ab alie 
berede ufumfructum vindicat. Keinesweges aber paßt der 
Grund hieher, den Aeielee"*) aus L. 53. $.2. D. de legat. 1. 
hernimmt, nämlich wenn dee Erblaffer mehreren Erben 
anbefohlen hat, einerley Sache zu präftiven, fo daß fie 
jeder ganz zu geben gehalten fenn ſolle, fe fen es eben fo 
anzufehen, als ob das Legat In zwey verfehledenen Teſta⸗ 
menten hinterlaffen wäre, Denn fo gewiß es auch iſt, was 
Ulpian fagt L.16. D. Quib. mod. üfusfr. amitt. quod ex. 
divifis teftamentis ius conipnctionis non contingat; f6 
hat doch fiher Ulpian in der L. 12. D. b. t. hieran nicht 
gedacht, weil er in der L. 53. $.2. cit. ausdruͤcklich von 
einem legato per damnationem relicto reder, bey welchem 
vor Juſtinian gar fein Adcrefcengrecht, am wenigſten 
aber in dem Falle, wovon hier die Rede iſt, denfbar war; 
fondern der eine Segatar. von dem ihm verpflichteten Erben 
die Sache In. Natur, der .andere aber von dem andern 
Erben den Werth derfelben erhielt, ohne daß eine weitere 
—— unter — Statt hatte 13). Allein beym 
a .F & 4: legato 
m L. 33. pr- D de legal. II, . en C. de bereditar. astien. 
S. Aust. vaner in Rational. ad L. 11. D. h. t. 
12) Cit. Diff. &. ı5. ne 
33) -ULDIAR. .Frogm. Vit. 24. 5. 12. et 13.0 PAULUS Lb. Il. 
dentent, receptar. Tit. 6. $. 3. cajus Lib. II, Instit. Tit.s. 
$. 5. t ul. und justinsan. L. un. $. II. C. de caduc. tell. 
| ä E 


, 
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legato vindicationis, worauf der in der L. 12. b. t. ans 
geführte Grund offendat: feine Beziehung hat, war es am 
Brei: Hier konnte die obgleich mehreren Erben feparatim 
zur Präftation aufenlegee Sache wur einmal gefordert: mens 
den Y. Jeder fegatar konnte daher von dem ihm ſchulden⸗ 
den Erben nur die Mate fordern, für welche jeder Erbe 
mac dem Verhaͤlmiß feines Erbantheils haftete, und fo 
erklärt fidy denn, wenn Papiniiin L. 11. D. b. £. dieſe 
RER den verbis Eonjunene: gleiche "°). 


RP 


ar ‚Die Segatgrien, fännen endlich guch re et EN con- 
iunti fenn, wenn ihnen dieſelbe Sache in demſelben Satz 
gam 3, vermacht worden iſt. z. E. Titio et Cajo uſumfructum 
fundi mei do lego. Dieſe werden worgugsweife coniuncti, 
auch jetzt mixtim Conjungti genennt, Von dieſer Wer 
— redet die L. 1. pr. D. b. t, wo Ulpian ſagt: 

RT — — —— IE 


Nee Re: cn — — Far 
⸗ 


G. Ant. sahen de Errorib. "Pragmaticor, Dec. L. Eır. 2 
 MAJANSIUS e. l. Disp. XXXVIIl, $. 15. 


14) u 34. $. 1. D. de legat, I. G. Gregor. MAJansıUS ad 
30. ICtor. fragmenta Tom. 1. pag. 282. 9 3. Diefen Unters 
ſchied gwifchen einem tegato per damnationem und per vindica- 

tionem relicto in Abficht auf das Vecteſcenzrecht Bat Juſtl⸗ 
nian aufgehoben Li un. $. IIRN Gedk:caduc. toll. G. Ant, 
:SABER Error. Pragm, Dec. L. Error. 3. Ohne denfelben lafs 

fen fih jedcch viele Etellen in den Pandecten nicht wohl erklaͤ⸗ 

ren, obgleich Tribonian au zuweilen interpolirt bat: G. 
Weſtphal von Veermaͤchtniſſen. 4. 1039. ff. und — 
Tom. Il. Disputat. pag. 68. 


13) S. Frauc. kAMDS DEL MANZANO Praelect. ad Tikt. Dig.. de 
"legt. et fideic;: P. U. Cap. 3. — 7. Che MEERMAN T. VII. 
page. 305.) Ze eg 
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Jta inter fructuarios eft ius aderefcendi,.-fi rljundim 
fit ufusfructus SoSe) wie — — — — 
hat s). — 


Hieraus ergiebt ſi ch. nun, deß das EEE 
unfer Ufufructuarien nur dann zur Anmendung kommt, 
wenn fie entweder ve et verbis oder re tantum conjuncti 
find, wie die angeführten Geſetzſtellen ganz Flan beweifen. 
Bor Juſtinian galt zwar, wie ſchon vorhin bemerfe wor⸗ 
den iſt, der Unterſchied, ob der Mießbrauch den Ufır 
feuctuarien per damnationem oder ob er per- vindicatio. 
nem vermachr worden. Da nun beym legato damnatio- 
nis kein Accreſcenzrecht unter den Collegataren Statt hatte} 
fondern der Theil des Difltitenden dem Erben blieb wo 
fo ift es wohl feinem Zweifel ünterworfen / daß Ulpian 
eigentlich von einem legato uͤſusfructus per vindicatio- 
nem relicto rede. Daraus Mi wie Weſtphal "8) ganz 
richtig bemerkt, zu erklaͤren, warum in der L. 1. 6. 3. D: 
b. t. geſagt wird: Interdum,' etfi non fint conjuncti, 
tamen ufusfructus legatus alteri adereſeit ete. Di jedoch 
Juſtinian den Unterſchied unter den verſchlebrnen Formeln 
det Vermaͤchtniſſe aufgehoben Kat’?), fo find num jene Ge⸗ 
ſetzſtellen von dem Anwachſungsrecht Benm Nießbrauch allge⸗ 
mein zu verfehen. Unter bloßen, verbis conjunctis ine 

erg en gegen 
16) DIE. ai. 10. und $, Be 
17) L7, D. de kgatı 2. ©. ‚HOFACKER Pin, T. 1 $, 1522. 


F not. u. x a LT. SH „ee A . 


18) de. ib, et - forvicut, praed. £ 855. — 15%. pag. 387. 

19) L. um. $, II. C. de caducı' tell. Nos autem .omnind repelli- 

mus, ufam ommum hamarum Ingakis: er fneicammillis imponen- 
tes, ei antiquam dijfonantiam in unam trabentes.consordimn, 
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gegen findet das Accreſcenzrecht in der Regel nicht Statt). 
Die eben angeführten Worte Ulpians L. ı1. D. b. t. 
laſſen uns feinen Augenblick daran zweifeln. Ausnahmen 
finden jeborh Statt, wenn diejenigen, ‚welche anfänglidy 
verbis conjuncti waren, durch das Hinzurufen eines 
Dritten wieder re conjuncti wurden, infoweit nämlich, 
als ihre Portion durch diefe Concurrenz befchränft ward ; 
oder wenn bey den verbis conjunctis die Theile erſt durdy 
Concurrenz beſtimmt werden follen, und welche dann infos 
fern im Grunde re et verbis conjuncti find. Beyde 
Ausnahmen werden ſich durch folgende Beyſpiele naͤher 
aufklaͤren. Man ſetze folgendes Vermaͤchtniß: dem A und 
B vermache ich den Nießbrauch meines Landguts jedem zur 
Haͤlfte. Dem C vermadhe ich ebenfalls dieſen Nießbrauch. 
Hier iſt der C mit A und B realiter verbunden, die Con⸗ 
currenz des letztern madıt , dag A und B in Ihren Anthei⸗ 
len beſchraͤnkt werden. Wuͤrden naͤmlich alle drey Legatare 
an dem Nießbrauch Antheil nehmen, ſo muͤßte die Ver⸗ 
theilung ſo gemacht werden, daß C die Hälfte, Bein 
Viertel und A ein Vlerie des TE befüme, Denn 
nach 


20) ©. Ant, FABER de Errorib. Pragmsticor, Decad. XLIX. Err. % 
Iac. cujacıusObfv.lib. xxiv. 34. Franc. Ramos del MANZAnO 
Praelect. ad Titt. Dig. de legat. et fideicomm. P.II. Cap. 3. bey 
MEERMAN Tom. VII. pag. 303. .I99- HOFACKER Prince. T. II. 
$. 1524. und Car. Sal. ZACHARIAE libr. Quaeftion, (Hitemb, 
* 1805.) Quaelt. XV. Anderer Meinung find Corn. van syn: 
KERSHOEK Obfervat. iur. Rom. Lib. ll. c. 3. Ars. vınnıus 
Comm. ad $.8. J. de legat. To. Tac. wıssäinsäch ad Pandi 
. Difp. XIX. &..ı2. Io. Orkan: wesrznserc.Print. Dig. b. t. 
- 6.106. 'Lautensach Collegi Band. h. t. 9. 2. und .MERTEN 
cit. DI. 8. — ee 


\ 


/ 
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nach ‚der erflärten: Wilenemeinung deu Teftirers ſalen A 
und B zufammen das Ganze befommen, : jeder zur, Halfte, 
Aber C fol auch das Ganze befommen,. Nothwendig ınaf 
alſo, im Falle fie alle concurriem, C den. A auf die Haͤlfte 
feiner Hälfte, und eben fa den B befchränfen, . Allein. nach 
eben diefer Willensmeinung des Teſtirers ſoll dach «ine ale 
Hälfte des Nießbrauchs dem. A, wie dem B- zur Theil mega 
den. Wenn demnad) einer von beyden ausfällt, ‚fo. trist, 
bier das Aecreſcenzrecht ein, : welches aber wicht. dem C, 
fordern dem andern verbis conjuncto zuſteht, ſo daß Dies 
fer nun die ihm vom Erblaffer beſtimmte Hoaͤffte des Nieß⸗ 
brauche für ſich ganz behaͤlt, die er im Concurrenzfalle mic 
Dem andern hatte theilen muͤſſen. Denn beyde verbis con- 
juncti werden im Verhaͤltuiß zum C als dem re com. 
juncto, wie eine juridifhe Perſon angefehen, weis 
eher nach dem Willen des Teſtirers die volle Hälfte zufallen 
fol ?')." Folgende Stelle des Paulus beftäsigt dieſes gany 
deutlich. Dieſer fagt naͤmlich L. 99. Di’de legat. UL a 
conjuncti :videntur, nori etiam verbis,':zum: duobus fen 
aratim «adem res legatur: .Item:verbii, nom otiam 
re, Titio et Sejo fundim acquis pasibis do ige? quamiarıı 
femper‘ partes haberit -legatarii. ( d. iider Taſtator u 
ein für-alemal jedem Legatar feinen Theil: angewieſen/ dau 
er bekommen foß, ice ‚trete‘ die Concurrenz ein. oder 
niche °°). :Praefertur ipitur ömpimodo oaeteris ,: qui 6 
re et verdi⸗ u eilt: "Quodfi re tantum can⸗ 

junctus 


21) ©. Greg majansıı Dik.al. 9. 95. Pol Ei: pag- 79: m 
Franc, schozman Hadäbuck:ides” Civilieokie 2.28, Nrul 
S.p2 fe: 2 ’ — i —— 09 TPART: vn ı. 


22) &% BRMER At, Dia dr.9c 2 ee A “ IR . 


— 
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ſPuetus fit; conſtat non eſſe poorem. "Bi vero ver bis 
quidem conjunttus eſt, reinigen Aom:' Quaeſtionis eft, 
ai conjuncdıs- potior ſit. Ei-mafis ef, us ei'ipfa prae- 
feratur.: Dieſe letztern Worte Anen-offenbar. den Faͤll zum 
Stande daß‘ anfler den! verbis wonjunctis, rioch ein 
Deltter re eõnjunetus vorhanden fen, durch deſſen Con⸗ 
eutkenz hend verbis conjuncti: in Ihren Theilen beſchraͤnkt 
werden!, werk ſonſt von einem Vorzuge eines ſolchen Ver⸗ 
maͤchtn ihnehmerd/ der mit: dem’ Deſicienten verbis con- 
Jürg war / gur keine Mede hätte fenn: koͤnnen, wie auch 
Ramos del‘ Mianzand *?) ‚ganj tichiig bemerke dat. | 


» 


ihres en a, Er 


. Die zwente. Ausnahme Hhetrxift den ‚Sol, , da. su Lu 
für ungenöfle.Cheile gemacht hatz, welche erſt durch Con⸗ 
currenz beſtimmt werden ſollen. Solche Theile find fo gut 
als gar: keine. Man ſtelle ſuh hier den Faß vor, daß der 
Rießbraͤuch dam A; uud: eingm ‚noch, ungebohrnen Kinde zn 
gleichen Thrilen waͤre vermacht werden. Hier, war es une 
gewiß, ob nur: ein Poſumusvodar mehr als. einer, oder 
gar feinen gur. Welt kemmen wuͤrde. Je weniger gebohren 
wurden, deßd mehr murhs der. teil: des. Collegatars. 
Sin: Anthell mußte daher auch bbn zum. Ganzen anwach⸗ 
fun‘, wenn gar kein Miſtumus zur Welt kam nt)Hierher 
shirt L:10:-$,2. Dadedegat. d. aSi Titio, et poſtumis 
Pogstum fit: non. nato poſthuniq, totum. Titius vindi- 
efeit. :; Sedhet fi heſtator Titio es pokhumia.wiriles par- 


TU L tes 


Rraæleon cu Pit Cap. 4 Has. Man ſehe auch doraernxa 


l Prfkcipi iur. eimlodls IId $est5ab.ARh 2) neg. - 
24) ©. Ant. rauer de Errorib. Pragmaticor. Decad, xÜlXErr: 5 
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ges dari voluiffet, vel etiam id exwpreflillet , totum lege 
tum Titio debetur, non nata poſtumo. Ferner L.7. 
pr. D. de rebus dubiis, wo Gajus .die Frage aufwirft⸗ 
Uttum ita poſthumus partem faciat, ſi natus ſit; an 
et fi natus non fit, quaeritur? go semmodius dich 
puto, fiquidem natus non eſt, minime cum nartem facerg, 
fed totum ad te pertinere , quafi ab initio tibi falido relicto. 


Es ergiebt ſich hieraus ferner, ‚daß bioße re con 
juncti nur einen Vorzug vor dem Erben; die re und 
verbis conjuncti hingegen, fo mie auch diejenigen, wel⸗ 
che anfangs nur verbis conjuncti waren, aber durch nach⸗ 


heriges Hinzurufen eines re, conjuncti unter fi re und 


verbis conjuncti wurden, ein Vorzugsrecht vor allen an⸗ 
dern Mitvermaͤchtnißnehmern haben, menn ihr conjunctus 
wegfaͤllt ). Daß die mixtim conjuneti auch bey dem 

j Der 


25) ©. Fr. Ramos del manzano Praelect. cit. P. II. cap. 5. Bei 
MEeERMAN Tom, VI. pag. 319. und schosman im Handb, des 
Civ.R. 2. B. ©. 22. ff. Anderer Meinung ift zwar Henr. a 

. suVERIN cit. Tr, bey orro T. IV. pag. 103. Allein Nie L. gr. 
D. de legat. II. redet nicht von verbis, fondern bloß von re 
comjunctis. Es heißt.namlish daſelbſt: Maevio fundi partem 
dimidiam, Sejo partem -dimidism lego: eundem fundum Titio 
lego. Si Seius deceflerit, pars eius utrique .acczefcit,  quia cum 
feparatim et partes fundi, et totus legatus fit, necefle eft,. ut 

. «a pars, quae ceflat, pro postione legati- cuıque eorum, quibus 
fundus feparatim legatus.est; acerescat. Hier waren. alſo alle 
re tantum conjuncti. Alſo hatte Feiner ver. dem Anderen einen 


Vorzug, wenn durch das Ausfallen eines derfelben dag Ac⸗ 
creſcenzrecht einteat, fondern der Antheil des Deficirenden accre⸗ 


ſcirte einem Jeden der beiden übrigen pre portione legati; das 


beißt, wenn fie alle Theil genommen hätten, ſo würde bey der 
Ver⸗ 
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Vermaͤchtniß des Nieeßbrauchs den Vorzug vor den re con» 
junetis haben, beweißt infonderheit noch eine Stefle Ul⸗ 
pians, welcher Z.u: 6.2. D. b. t. fagt: Idemait, (fc. 
Julianus) et fi communi fervo, et feparatim Titio ufus- 
fructus legatus fit, amiſſum ab altero ex fociis uſum- 
fructum non ad Titium , fed ad folum focium pertinere 
debere, quali ſolum conjunctum: qnae fententia vera 
eft. Nam, quamdiu vel unus utitur, poteft dici ufum- 
fructum in fuo ftatu effe. Idem eft, fi duobus conjunctim, 
et alteri feparatim ufusfructus eſſet relictus. Eben diefes 
ergiebe ſich aus L.7. D. b. t. wo Panlus ſagt: Si quis 
Attio et beredibus ſuis uſumfructum legaverit, dimidiam 
Attius, dimidiam heredes habebunt. Quodfi ita fcrip- 
tum fit: Attio es Sejo cum beredibus meis, tres partes 
fient: ut unarn habeant heredes, tertiam Attius, ter- 

‚ tiam Sejus. Nec enim intereft, ita legetur, illi ec 118 
dumm M.«vio: an ita, älli et illi et Maevio. Go wie hier Im 
Concurrenzfalle die Erben des Teſtirers, als eine juridifche 
I a e Perſon 


Vertheilung der Sache Titius bie Hälfte, von den beyden ers 
fern Bingegen, namlich dem Moaͤvius und Sejus, jeder ein. 
Viertel der Sache bekommen haben. Starb nun Sejug, ohne 
feinen Antheil erworben zu haben , fo erhielt Davon Maͤvius eis 

nen Theil, und Titius zwey Theile. . Ganz anders würde ohn⸗ 

ſtreuig die Entſcheidung ausgefallen feyn, wenn Mavius und 

Sejus in einem Sag mit einander verbunden worden wären. 
Hier würde in Abficht auf den vabanten Theil des Sejus, Maͤ⸗ 

: sind dem Titius vorgegangen feyn, und nun die ganze Hälfte 
erhalten, die ihm der Teſtirer zugedacht hatte, wie L.89. 6. 3. 
D. de legat. 3. auffer allen Zweifel ſetzt. &. Ant. rauen de 
Errorib. Pragmat, Dec. -XLIX. Err. 8 und Weſtphal von 

Vermaͤchtniſſen und Fideicommiffen 5. 16o6. 
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Derfon Betrachter, zufammen nur einen. Theil am Nieß⸗ 
brauch erhalten, fo macht auch diefe engere Berbindung, 
welche unter den zum Nießbrauch mit gerufenen Erben 
Statt findet, daB wenn einer von den Miterben ausfaͤllt, 
deſſen vafanter Theil nur den übrigen Miterben allein acs 
erefcire?°). Das Accreſcenzrecht hat jedoch nicht nur Statt, 
wenn mehreren zugleich der Mießbrauch an einer are 
vermadt wird, fondern es tritt auch 


1. alsdann ein, wenn dem einen der Nießbrauch, 
dem andern aber der Fundus ſelbſt vermacht worden iſt ?7). 
Denn daß der Proprietar hier bey dem Nießbrauch mit 
dem Uſufructuar concurrirt, wenn es auch gleich im Teſta⸗ 
ment nicht ausdrücklich geſagt iſt, haben wir ſchon bey ei⸗ 
ner andern Gelegenheit (S. 167.) bemerft?). Es muß 
nur das Grundftüc nicht ausdrücklich mit Ausnahme des 
Nießbrauchs vermacht worden feyn”?). (S. 188.f.) Mehr 
rere hierher gehörige Stellen find ſchon an den angeführten 
Drten abgedruct worden, welche dort nachgeſehen werden 
koͤnnen. Hier verdienen noch folgende einen Plag. 


L.9. D. b. t. fagt: Si pfoprietas ?°) fundi duobus, 
ufüsfructus uni legatus fit, non trientes in ufufructu. 
habent: 


26) ©. WESTPHAL de lid. et fervit. praed. $. 843: n0t. 745. 8. 
pag. 579. not. 2. 

27) L.3. 9.2. D. b. t. 

28) L. 19. D. de Ulju et uſufr. leg. 

290) L. 6. §. 1. D. b. t. 

30) ıensıus in Strictur. ad Rom. iuris Pand. pag. 64 findet das 
Wort proprietas hier anſtoͤßig. Er meint fundus und proprietas 
fundi fenen ganz verſchieden. Beydes ſey aber bier durch Ps 

tr; 
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habent: fdd ſemiſſem duo, femiffem fructuarius. Item 
contra, fi duo fructuarii, 'et unus fundi legatarius fit ?'). 
Hter iſt zwar nur von der Vertheilung des Nießbrauchs die 
Mede, wenn alle concurriren. In diefem Falle follen naͤm⸗ 
lich die beyden Proprietare zufammen nur die eine Hälfte des 
Nießbrauchs erhalten, weil fie ihrer Verbindung wegen 
gleichfam nur eine juridifche Perfon ausmachen. Das Ac⸗ 
erefcenzeecht aber iſt ohnehin unter ihnen aufler Zweifel. 
Denn Ulpian hatte fhon vorher L.3. $.2. D. b r. aus 
drüctlich gefagt: Non folum autem, fi duobus ufusfru- 
ctus legetur,, eft ius adcrefcendi; verum et fi alteri ufus- 
fructus, alteri fundus legatus efl. Es laſſen ſich nun hier 
folgende Fälle gedenken, wenn das Accreftenzrecht eintritt, 
ı) Es fällt einer von den Proprietaren aus. Hier acccrefs 
eirt deffelben Ancheil nur dem andern Proprietar allein, 
denn fie find. als mixtim conjuncti zu betrachten. Der 
Ufufructuar nimmt daran feinen Theil, weil mixtim .con- 
juncti 


Irrthum verwechſelt. Die Entfcheidung paffe nur auf den Kal, 
wenn dem einen der fundus, dem andern der Nießbrauch daran 
vermacht worden. Nur in diefem Falle nahmen beyde am 
Nießbrauch Antheil. Allein unter proprietas wird hier ohne 
Zweifel plena proprietas fundi cum vſufructu corjuncta verſtan⸗ 
den, wie auch ſchon rormıer in Paad. Iuftin. T. II. Tit. de 
legatis. Nr. CCCCXXV. not. c. ben.erkt hat. In der L. 26. 
6.1. D. de Ufu et Ufufr. leg. wird das Wort proprietas eben fo 
gebraucht. In den Bafiliken T. Il. p. 271. ficht de worsm, 
31) Das nämliche wird Z. 26. $. 1. D. de Ufu et Ufufr, leg. 
wiederholt, wo es heißt: Si fundus duobus, alii ufusfructus 
legatus fir, non trientes in ufufructu, fed femifles conftituun- 
tur. Idemque eft ex contrario, fi duo fint fructuarii, et alü 
proprietas legata eſt. Es inser eos tantum adcreftendi ins ef. 


\ 
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‚„pnckt den re conjunctis..beym: Anwachfungsrechte vorge 
‚ben ?°)-. Eben fo wiirde es auch in dem umgefehrten Falle 
feyn, wenn zweyen der Nießbrauch, und einem Dritten 
das Grundftüd: märe vermacht morden , wie in der L. 16. 
G.1. D. de uju et uſufr. leg. ausdruͤcklich geſagt wird. 
2) Beyde Proprierare fallen aus. Hier kommt dem Uſu⸗ 
fructuar das ius non decreftendi zu flatten. 3) Es de 
cirg der‘ Ufufruicetiar. Hier ſollte man glauben, es trete 
nun die Confolidation ein, wodurch der Nießbrauch die 
Eigenfchaft des ufusfructus formalis verliert. Allein ſo 
ift es nicht fondern der vafante Nießbrauch faͤllt ebenfalls 
dem’ Pröprieraren vermöge des Anwachſungsrech 
tes zu. Ulpian fägt dies ganz deurlih L. cit. 3. $. 2 
b. t. Nam amittente ufumfructum altero, cui erat le 
‚Batus, magis wre accrefiendi ad alterum pertinet, quam 
vedit'ad proprietatem. Dieß hat die Folge, daß der vers 
machte :Rießbrauch nicht nur mit allen vom Teſtirer darauf 
gelegten Laſten accreſcirt, welche ben einer. Conſolidation 
wegfallen wuͤrden 2)3 fondern daß auch das Accrefcenzreiht 
ſulbſt unter den Proprietaren nicht erloͤſcht, wenn einer vor 
dem ändern fickt, oder — den Pig verliert. "Das 
Argument;., Nec a fast. er, nam et fi,duobus 
ufusfructus legetur, et apud alterum fir confolidagus, 
Bi der. Erbe hat demfelben dag Eigenshum durch Kauf 
oder Schenkung überlaffen) ‚dus accrekendi non, perit, ne- 
qus 
32) & WERTENAL, de ‚Serritgt —* % 843.. "not, 745. & 
„ Pag» 579. More ber. Kr | u 
9) & weosruuar cit. lih. 4 44. ots. Pag. 406. 
’ Serra rrog 
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que ei, apud quem confolidatus eft, : neque‘ ab 0. - 
Es ipfe, quibus medis amisteres ante conjolidetionem, iiscm 
et nunc amittet ?*). u er 


Iſt dem Segatar der Proprietät der Mießbrauch mit 
mehreren andern zugleich ausdruͤcklich vermacht worden, 
fo befommt der Proprietar im Falle der Concurren; mie 
den übrigen Uſufructuarien einen gleichen Theil, und defi⸗ | 
_ die einer derfelben, fo wird das vafante Drittel unser die 
benden übrigen auf gleiche Art vertheilt, fo daß jeder ders 
felben durch das Accreſcenzrecht nun die Hälfte des Nieß⸗ 
brauches erhält ). Diefes Anwachſungsrecht bat. aud) 
dann noch Statt, wenn gleich der legatarius proprietatig 
die Proprietaͤt, mit Vorbehalt des Nießbrauchs, an einen 
Driiten veräußert haͤtte ’°). Denn durch diefe Allenation 
konnte 


94) Henr. a surame de Ufuft. aceteſeendo bey orro in Tief. 
"gr. Rom. Tom. IV. pag. 107. meint zwar, das Hirße ſach nicht 
faͤglich mehr behaupten, teil noch L. s. D. de: Ufufr. dee 
MNießbrauch durch Conſolidation ſich auch pro parte endige. 
Der Uſufructuar hrauche alſo ſeinen Theil am Nießbrauche, der 
einmal mit der erworbenen Proprietaͤt wäre conſolidirt worden, 


% 


nicht zu reſtituiren, wenn in feiner Perfon ein folcher Grund 


x 


x 


eintritt, wodurch. font der Pießbrauch verloren geht.‘ Allein 

"die Geſetze ſagen es ja deutlich genug , dag durch die Conſoli⸗ 

dation daß Wecrefcenzrecht nicht aufgehoben wird. Man ſehe 

auch L.6. pr. verglichen mike 5. D. bu be. — 

39 L.4. D. b. t. Siehe oben S. 167. ff. 

36) L5. D. b. t. ſagt: Etũ tradideris alicui proprietatem, de- 
ducte uſufrucia, nihilominus putat Iulianus, adereſcere nec 
adquiri ufumfructum. Die Worte: deducto 
aſufructu halt Cujaz für uͤberſtuͤfig, und will fie als ein uns 
näges Gloſſem ausgeſtrichen willen. „hm folge auch zornızr 
| | er 5 


\ 
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rounte er den übrigen Collegataren in Anſehung des ihnen 
von dem Erblaffer zugedachten Mießbrauchs nicht praͤjudi⸗ 
ciren, cum res inter alios acta aliis nec nocest ner 
proßt. Man kann auch nicht fagen, daß der Proprierar 
dadurch, daß er fich ben der Veraͤußerung den Nießbrauch 
vorbehlelt, einen von dem vorigen verſchlebenen Mießbruuch 
acquirirt haͤtte, an welchem den beyden audern Uſufructua⸗ 

— Ta Bw ..: Xcn 
in Pandect. Iuſtin. h. t. Nr. IV. not, b. Er ſagt, wenn ſich 
auch der Proprietar den Neßbrauch nicht vorbeballen bitte, ſo 
wirde dennoch daB Adereſtenzrecht Statt haben. Ich trage 

Bedenken, ihnen hierin beyzuſtimmen. Sie haben ganz Recht, 
daß auch ohne Vorbehalt des Neßbraucks das Aecreſcenrecht 


v 


fortdauernd bleiben woͤrde. Allein es war. gerade. in be Kalle 


ärseifelbaft, da ſich der Proprietar den Niefbrauch vorbehalten 
hatte, ob nicht diefer Borbebalt als eine neue Erwerbung 


des Nießbranchs anzuſehen ſey, wodurch Die Berbindungmig \ 


den übrigen Collegataren aufgehoben werbe, und folglid auch das 
Atcreſcenzrecht erloſchen fep. Diefen Iweifel hebt hier · ip han, 
wenn er ſagt: xec videri zovum tibi adquiri afınafractum. Gar 
keiren vernuͤnftigen Sinn wuͤrden dieſe Worte baben,: wenn 
man deducto ufufructe torgfreichen twollie, milt Weiden fR. ig 
ber genameften Verbindung ſtehen. Roc einen andern Beweis 


geben ung die Baflica Lib. XV. Ti. 2. h..L. 5. wo es aug⸗ 
druͤcklich auch heißt: Kar dar wagen m buiy Tr 


Öscrorsiar, outer may wpsaucne Tjs Kerasus Tan 


-Kagrav. ie, Et fi tradidero slicul 'nudam proprietatem , vacans 


portio ufusfructus mihi sccrefcit, Nur ‘den Sinn der legten - 


Worte Ulpians haben die Berfaffer der Bafilifen nicht rich⸗ 

- fig getroffen. Ueberhaupt mag auih wohl die unrichtige Tren⸗ 
nung der Worte durch das Comma, welcher in einigen Ang 
gaben der Pandecten nach dem Wokt novulm. ſteht, die neuern 
Ausleger zu jener gewagten Critit veranlaßt haben, Dan ſ. 
L. — 


Ast. vapen Rational, ad h. L 


vr. 
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xen Fein Recht mehr zuſtehe?). Eben ſo wenig praͤjudi⸗ 
eirt der Proprietar ſich ſelhſt durch die Veraͤußerung der 
Proprietaͤt „ An. Nudficht des. ihm zuſtehenden Accreſcenz⸗ 
‚rechtes, weil.der Vorbehalt deg Nießbrauchs nicht als eine 
MENE Ermerhung- deſſelben anzufehen If, wodurch die 
— mit den übrigen Collegataren aufgehoben wird. 


: das Aitcreſcenzrecht beym Nießbrauche Bat übrigens 
— * daſſelbe auszelchnende Eigenheiten. 


99 Es finder, auch noch nach der. actuellen — 
bei Mitvermächmiänsfmer Stat, and auch der ſchon.er⸗ 
morbene - Anchell ‚bleibe diefem Rechte noch unterworfen, 
wenn ihn nachher der Collegatar wieder verliert 9). "Der 
Grund liegt theils in der Natur des Meßbrauchs/ welther, 
ül& ein ganz perfönliches Recht, nicht vererbt wird; theils 
kn dem ſtillſchweigenden Willen des Erblaſſers welcher auf 
jeben Fall jedem der Collegatare das Ganze vor dem Erben 
zudachte, men, fie ſich auch gleich vor der Hand unterein⸗ 
ander durch Concurrenz im Genuß beſchraͤnkten. Daher 
muß ein jeder dee zu demſelben Nießbrauche gerufenen 

Gollegatare, wenn er auch ſchon feinen‘ Antheil bisher ge⸗ 
nieoſſen hatte, dennoch‘, wenn er nachher fein Recht ver⸗ 
liert, ininer noch eben ſo angeſehen werden, als wenn er 
gleſch “anfangs. deficirt hätte. © muß man fich diefes 
beſondere Recht erklaͤren, wie ‚Gregor mojanſiue 2) 
vortreflich gezeigt hat. 


oo. 
” u ® vo. 
. .. . 9 
3 ⸗ 
— — ⸗ io. ⁊ Ba ‘ 
. 


— DO — not. b. Pag. — 
WUNDE = “. 
39) Ch. Di, xxxvin. '%. 37: Tom. U. ‚pag. 82. ſq. Es iſt 


gleichviel, ob der Nießbrauch, den ber Eoflegatar bereieß er⸗ 
wor⸗ 
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) Zuweilen aecreſcirt der Neßbrauch nur Auf eine 
Zeit, und muß ſodann dem Collegatar N reſtituirt 
werden *°). Dieß iſt der Fall, 


a) wenn dem einen der Mißbrauch —— dem 
andern unter einer Bedingung vermacht worden iſt. Hier 
hat jener, bis die Bedingung exiſtirt, den Nießbrauch vom 
ganzen Grundſtuͤck. Ulpian ſagt L. 6. $.2. D. b. t. 
Si mihi ufusfructus fundi pure, tibi füb conditione le- 
gatus fit: poteft dici totius fundi ufumfructum ad te. 
interim pertinere, Et fi,capite minutus fuero, totum. 
amittere. Sed fi extiterit conditio, totum ufum- 
fructum ad te pertinere, fi forte capite deminutus fum. 
Caeterum cym in meo ſtatu maneo, cammunicandum 
ufumfructum. Ei 


b) Wenn der Miehßbeauch mehreren — eine ſolche 

Art vermacht worden iſt, daß er ihnen zu aller Zeit, 

in jedem Jahre‘, In jedem Monat und jedem Tage zuſtehen 
fol. Hier geht der Nießbrauch immer nur fuͤr Die Zeit 

verlohren, da man feinen Anıheil. daran nehmen Fonnte, 
und der Andere m —— den ganzen ie *), 
wg Denn: 


worben hatte, in feiner Perſon durch den Tod, oder durch Ea; 
. pitißdeminution oder durch Richtgebrauch verlohren geht. Nur 

in Anfehung der Ceffion ift ein Unterſchied zu machen, ob fie 

an den Proprietar oder an einen Extraneus gefchehen if. Nur 
"in dem erften Kalle kann ein Accreſcenzrecht eintreten, nicht 

aber in dem leßtern, weil bier die Handlung nichtig if, wel⸗ 

che hingegen. in. dem erfien Kalle dem Nisßbrauche ein Ende 
. macht $. 3. I. de Ufufr.. ©. majansıus cit. Diff. d. 41. 


48) sVERIN de uſufr. accrefc, pag. 109. . a 
41) L. 1. 5. 3. D. Quib. mod. aſusfr. amit, S. SUERIN c. l. 
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Denn eine ſolche Zeisheftimmung bat die Wirfung einer 
auf den Tall des Verluſts gefchchenen Wiederholung des 
Vermaͤchtniſſes **). Wäre hingegen der Nießbrauch meh⸗ 
reren auf eine ſolche Art vermacht worden, daß ihn ein 
jeder ein Jahr um das andere (alternis annis) ha⸗ 
ben ſoll, fo findet kein Accreſcenzrecht Statt, ſondern wenn 
einer von benden Ufufructuaren ftirhe, fo falle nun der 
Nießbrauch in dem Jahre, da Ihn der Verftorbene harte, 
an'den Proprietar zurück, mit welchem jetzt der überleben 
de Ufufructuar alternirt. Anders wäre es, wenn beyde 
Uſufructuare nicht unter fi), fondern mit dem Erben als 
terniren folten. Hier wuͤrde unter den Mfufrucruarien 
. allerdings das Accreftenzreche Statt haben, menn in dem 
Jahre, da file den Nießbrauch gemeinfchaftlid, haben, ei⸗ 
ner von benden ausfällt *2). Eine ſolche Eonjunction der 
Segatare, mie hier vorhanden iſt, finder in jenem Falle 
sticht Start, wo jeder derfelben, wenn ihn die Reihe trifft, 
den Nießbrauch ein ganzes Jahr, ohne Concurrenz des 
Anden, allein hat. Es gehört hieher die Stelle Ulpians 
L.2. pr. D. Quib. mod, ufufr. emitt. wo es heiße: Si 
duobus feparatim, alternis annis, ufusfructus relınqua- 
tur, continuis annis **) proprietas nuda eft: cum fi le- 

gata- 


— 7 D. eodem, 


.43) ©. Ant. rasen in Rational, ad, L.2. pr. D. Quib. mod, 
uſusfr. amitt. 


44) Continai anni werben biee den annis alternis entgegen. gofebt, 
und foll damit ſodiel geiagt werden, der Proprietar müffe bier 
ohne Abtvechfelung der Jahre den Nießbrauch fo lange entbeb⸗ 
ren, als derſelbe unter den Ufufructuaren alernirt, 
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getarium unum fübftitues*’), cui alternis annis legatus 
fie:ufusfructus, plena fit apud heredem proprietss eo, 
tempore, quo ius fruendi legetario non eſt. Quodfi 
ex duobus illis alter decedat, per vices temparum _ 
plena proprietas erit - Neque enim adcrefcere alteri 
quidquam poteft, . queniam ‚propria quisgue tempers, nen 
concurrente altero, frusius integri *°) babuit. 


Tu 3) Der 


45) Ant. rasen in Rational, ad h. L. erflärt das ſubſtitaas von 

. einem ſolchen Fall, mo den. alternivenden Uſufructuarien ein 

. Dritter im Teftamenste fubftitwire worden if. Dieſer müffe 
nachher mit dem Erben alterniren. Allein diefe Erklärung if 
offenbar unrichtig. Papinian will nur ſoviel fagen, wenn 
man fich den Fall gedenkt, daß nur Einem der Rießbrauch al- 
ternis annis vermacht worden, fo alternice der Ufufructuar mit 
dem Erben. Diefe Erklärung beftärfen auch die Baflica Lib. 

AVI. Tit. 4 Tom, II. pag. 274. 100 es nach der Fabroti⸗ 
ſchen Verſion heißt: Si vero ani tantum legatus fit uſusfructus 
alternis annis, ſequenti anno plena proprietas apud heredem erit. 

Der Legatar wird alſo bier den Anfang machen, und erſt das 

“ folgende Jahr hat den Nießbrauch der Erbe. Iſt zweyen der 
Nießbrauch dergeſtalt vermacht worden, daß fie ihn alternis 
annis haben follen, fo macht der Legatar den Anfang, den der 
Teſtirer zuerſt genannt hat. L. 34. pr. D. de Ufufr. 


46) Halsander, Bandoza, und mehrere Ausgaben lefen: 
quoniam per propria quisque tempors, non Concurrente altero, 
frucetus integros habult. So liefet auch der Codex Pand, Mept. 
 membranac. ben bie biefige Untverſttaͤts⸗Bibliothek befigt. Die 
fe Leſeart, welche, wie die Gebaueriſche Ausgabe bezeugt, meh⸗ 
rere -Codites betätigen, iſt wohl uffiveitig richtiger, als bie flo⸗ 
rentiniſche, obwohl Brenkmann fie vertheidiget, und das 
integri davc dacegrao rei ertlrt. 
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3) Der Nießbrauch kann zumellen auch dem noch ats 
erefciren , der feinen. Antheil daran durch richterliches Ur⸗ 
theil, oder durd) Nichtgebrauch oder auf andere Art verloh⸗ 
ren hat, fofern nur die perſoͤnliche Rechtsfaͤhigkeit 
des Ufufrutuars daben unverändert bleibt; meil er niche 
. der Portion, fondern der Perſon zuwaͤchſt. Es verdies 
nen bier folgende Stehen bemerkt zu werden. 


L. 33 $.1. D. de uffr. Ufumfructum in quibus- 
dam cafibus non partis *7) effectum obtinere con- 
venit: 


47) Statt partis häben Haloander, Baudoza, und ber 
Cod..Pand. Erlang. proprietatis. Die Bafılıca Liv. XVI. Tit. 1. 
L. 34. bey Fabrotus T. II. pag. 258. ſuppliren das Wort 
dominii. Es beißt nämlich daſelbſt: Er rıns Yauxcıw oun dor 
Rev xęnois Ta mägtı Tas deomorsias. d, i. In quibusdam ca- 
fibus ufusfructus non eft fimilis parti dominii. Man ficht aus 
dem ganzen Zufanimenhange, daß Papinian den Unterſchied 
zwiſchen den zwey Faͤllen in Abficht auf dag Accreſcenzrecht zei⸗ 

gen will, ob mehreren ein fundus, oder der uſusfructus fundi 
vermacht worden iſt. In jenem Falle kommt demjenigen, der 
ſeinen Antheil am Grundſtuͤck durch ben ungluͤcklichen Ausgang 
eines daruͤber entſtandenen Proceſſes verlohren hat, kein Ac⸗ 
creſcenzrecht mehr zu, wenn nachher der andere Theil des 
Grundſtuͤcks vakant wird. Denn hier kann nur portio portioni 
adcreſciren. Der Nießbrauch, der ſoͤnſt, wie Paulus lehrt 
L. 4. D. de Ujufr. in, vielen Stuͤcken die Natur des Eigen⸗ 
thums nachahmt, ( Ufusfpctus- in. multis cafibus pars dominii 

. eft, S. oben $..165.) bat bier nicht gleiche: Eigenfchaft und 
Wirkung mit der Proprietaͤt. So find: die Worte zem-partis 
effectum obtinere in. Verbindung mit dee L. 4: eit. gu erklären 
wenn man nicht der Lefeart proprietatis den Porzug taffen will. 

. Wenn alfo mehreren der Nießbtauch zuſamwmen vermacht wor⸗ 
den ift, und einer von dieſen haͤttzauch darch einen; argerechten 
Richters 
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venii undũ fi. fundi.veisfegotus:portio petatuf, et ab⸗ 
ſolutione ſecuta poftea pars .altera‘, quae adcrevit, 


vipdicetur ;; in lite quidem proprietatis iudicatee rei 
exceptionem obflare, in fructus vero non. obfta 
feribit' Iulianus; qyoniam portio fundi, velut alluvio, 
portioni,, perfonae fructus adcrefceret. 


L. 10. D. de ufufr.: adcreſt. Interdum pars ufüs- 
fructus et. non babenti partem fuam, fed amittenti adcref- 
cit.. Nam fi ufüsfructus duobus fuerit legatus, et alter, 
lite conteſtata, amiferit, ufumfructum, mox et colle- 
gatarius, qui litem conteflatus non erat, ufumfructum 
amifit: partem dimidiem duntaxat, quam amifit, qui litem 
conteſtatus eſt, adverfus eum, qui jr liti obtulit, a poſſeſſore 
conſequitur: pars enim collegatavii ipfi adıre/cit, nom domino 
proprietatis; uſusfructus enim led aderef 
cit, et/ i fuerit amiſſus. | 


Es iſt nörhig y diefe Stelle mit einigen Vemnertungen 


zu bealeiten ,. denn. man hält fie für eine der. dunkelſten. 


Die Ausleger find naͤmlich daruͤher nicht einig, mer in dem 
Falle, wovon dieſe Geſetgſtele ſpricht/ eigentlich derjenige 
ſey, dem die Portion des andern actreſcirt? ob es derjen⸗ 
ge ſey, welcher licem conteſtirt haste, oder der andere 
TUR, ,. BO in diefen . nicht mit. verwickelt 

er . war. 


— keinen Antheil — 6 bleibt ibm doch noch 
fein Accreſcenzrecht, wenn von den Collegatoren einer ausfaͤllt 
and es kann ihm hier die exceptio rei iudicatae nicht entgegen⸗ 
geſetzt werden. S. Marc. ıycarama a Nybolt Membranar., ', 
Lib. VII. Eccl 29. $. 2." Volum. 2. p. 337. faq. roruıer 
Pand. Iuftinian. Tom. I. h. t. Ny. X). not, fi geh. Pag. 239: 
und westruaL de lib. er fervit.:praed: S. 366. not. a. Dr 599 
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‚ Denn einer hatte, —— fein Fell 
= Diefsraud verlohren. 

Eujaz +°°, mit dem auch Anton Faber) und 
Doer ’?) übereinfiimmen, ſtellt den Fall, den die ange 
führte Stelle enthält, auf folgende Art dar. Dem A und 
B iſt der Nießbrauch vermaht, A Magt deshalb gegen 
‚einen, den er für den Befiger hält, der es aber nicht iſt, 
ob er gleichwohl fich auf die Klage einläße, (qui fe liti 
obtulit). A verliert aber den Prozeß, und hierdurch ſei⸗ 
nen ‚Antheil am Nießbrauch. Bald darauf verliert auch 
der Eollegatar B feinen Nießbrauch / z. B. durch Nichtges 
brauch. Hier werde zwar der Autheil des B nicht dem 
A aecrefiiren, fondern an den Proprietar zurüdfallen:z 
allein B werde vermöge des Acereſcenſtechtes den Theil, 
welchen A -verlohren hat, abfordern koͤnnen. Denn der 
liti fe. offerens Fönne ihn nicht erworben haben, wenn er 
gleich den Prozeß gewann; aber aud) der wahre Beſitzer 
habe feinen Anfpruch daran. Er gebüßre alſo feinem ans 
dern, als dem Collegatar B und diefem um ſo mehr, weil 
er damals, als ihm der Antheil des A acerefcirte, feinen 
Antheil noch nicht verlohren hatte. Allein diefer Fall paßt 
"gar nicht zur Entfeheidung des Geſetzes. Das Geſetz mil 
zeigen, inwiefern ein Theil des Nießbrauchs dem Collegatar 
acereſciren koͤnne, der ſeinen Antheil damals nicht mehr be⸗ 
ſaß, ſondern bereits verlohren hatte. Nach dem vorge⸗ 

eragenen Falle aber accreſcirte ja die Portion des A dem B, 
als biefer feinen — noch hatte. 
Gen; 
48) Obfervat. et Emendat. Lib. IX, cap. ıt,. 
49) Rational. in L. 10. D. h. t. 
50) Commentar. ud: Pand. bt. $. 2. 
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Ganz anders erflären Hiajanfins’") ynd Porbier’”) 
diefe Stelle, Mach ihrer Anficht actreſtirte der Theil, weis 
hen derjenige verlohren hatte ,. der mit dem fictus poflel-- 
for in einen Prozeß geraten war, nicht dem andern Col⸗ 
Iegatar , fondern fiel an den Proprietar zuruͤk. Dahinge⸗ 
gegen wäre: dem erftern derjenige Theil des Nießhrauchs 
vermöge des Accreſcenzrechts angewachſen, tmelchen ber. ans 
dere, In den Prozeß niche mie verwidele geweſene, Colle⸗ 
gatar auch feiner Seits verlohren hat. Dieſer Theil werde 
durch die Worte: partem.dimidiam duntaxar, quam amifit, 
angedeutet, welche nicht mic dem nachfolgenden Worten: 
quı litem conteflatus el, zu verbinden wären , fondern.auf 
das Vorhergehende: collegatarius, qui litem tonteftatus- 
non erat, ſich bezögen. Denn die nachfolgenden Worte: 
qui litem conteftatus eft adverfus eumetc. ſeyen niche 
das Relativ von amifit, fordern drückten hier das Gubject 
aus, dem das Aerrefcenzrecht in dem gegenwärtigen Falle 
zuſtehe. Man müße alfo wach dem Worte umiflt duo . 
- puncta fegen, oder ſo leſen: pertem dimidiem, quam 
smifit, qui litem conteftatus non eft, is, qui litem 
conteftatus eft, adverfus eum, qui fe liti obtulit, & 
pofleffore confequitur. Hieraus ſey zu erklaͤren, fagt 
Majanſius, warum die Worte: qui litem conteſtatus ef}, 
in einigen Codicibus negativ, in andern affirmativ geleſen 

würden’ x Darin aber weichen beyde Ausleger von eins 
ander 


55) Disputat, iuris civ, Tom. IL Duput. XXXVIIE. .4 er. 
. 9% ſq. 
s2) Pand. inflinlan, Tom. L h. u Nr. XI. not. e. Pag. 239. 
53) Ich erinnere mich nicht, eine ſolche Variante irgend mo ges 
m ju haben. Unſer Codex Pand, Erlang. liefet wie bie 
Dub 
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ander ab, dab Pothler unter poſſeſſor ‚den Gegner ver, 
ſteht, mit welchem derjenige Collegatar, dem hier das Ar 
erefcenzreche zuftehe, in Prozeß verwickelt war; Majan⸗ 
ſtus aber den Proprietar. Durch dieſe Erklaͤrung iſt zwar 
Das Subject, dent in dem gegebenen Falle das Actreſcenz⸗ 
reiht: zuſteht, rkhtiger bezeichnet, als durch die Cujaziani⸗ 
ſche; uͤbrigens: aber der Fall doch nicht ganz richtig darge⸗ 
fell, wie fi nachher ergeben wird. 


Ulrich Zuber 34) — auch den Sal an, daß bers 
jenige Coßegatar, welcher feines Nießbrauchs wegen ges 
klagt harte, den Prozeß ‚verlohren habe, entweder durch 
ungerechtes Urtheil des Richters oder durch Capitisdeminu⸗ 
tion, oder durch Präfeription. Diefem acereftire.aber den» _ 
noch der Antheil des andern, Ser nicht litem conteſtirt 
hatte, und denke ſich mic der Glöſſe nach amifrt die Worte: 
qui litem conteflatus non erat, . Dieſen Theil erhalte derjes 
nige , welcher den Prozeß verlohren hatte z vom Proprierar. 
Er fügt, noch folgenden. Grund Binz, warum dem Colle⸗ 
gar, qui litem cum ficto poffeflore conteftatus eft, 
dag Accreſcenzrecht in dem "vorliegenden Falle zuſtehe. 
Eifi enim ille, ſagt ery. partem ufusfructus ſibi relictam, 
confecutus non eſt, vere tamen alle poteſt uſufructuarius; 
quia — quae ipſi — ig: „non n eſt — amit- 


Vulgata. Auch iſt in dem Gebaueriſchen Corp. iuris hieruͤber 

nichts bemerkt worden. In der glofſirten Ausgabe wird blos 
angemerkt, man ſolle nach amiſit, in Gedanken die Worte hin⸗ 
zufuͤgen: qui mon eſt conteſtatus. Die Gloſſe Er alfo ſchen 
laͤngſt eben fo, wie Majanfins. — 


| 54) Eunom. Rom. ad L. 16. h. t. pag. 439. — 
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‚undi ufunfrusum , ve) passend ei, prierem- ufüs- 
‚fructus.partem ei ‚non fuille pegatam „..yaad. pars ufus- 
fructus:ei.Jegata non, ellet „. verum. por. Tapitis deminur 
ioneg aut per praefcriptionem; quibus caſſbus non 
‚defiit ‚elle legatariys, ideogue nec amiũt acereſcendi 
. Jus, eifi parte fibi legata exciderit. Allein dieſe gene 
Erklärung ift ben ſo irrig, wie die vorhergehenden. e 


| SGlaaltcher hat den Sinn dieſer ſchwierigen Stelle 
uͤnſtreitig Heinrich von Suerin u getroffen, dem auch 
Weſth al 17%) den Vorzug einräumt, Er Tree ſich den 
Fall ſo or. Dem Sempron’ und Titius iſt der Mießbrauch 
eines Grundſtuͤcks conjunctim vermacht. Nachdem ſich 
beyde Collegatare in den Nießbrauch getheilt hätten, bers 
liert Sempron den Befik ſeines Antheils. Er ſieht ſich 
beshalb zu klagen genoͤthiget, und kommt an einen Gegner, 
der ſi ch fuͤr den Beſitzer ausgiebt, und fi ch mit dem Klaͤger 
auf den Prozeß einlaͤßt, ob er gleic der "wahre Beſitzer 
nicht wax. Durch diefen Prozeß an er Verfolgung feirieg 
Rechts gegen den wahren Veſter gehindert‘, ' , verliert 
Seinpron feinen‘ Anthelk amm Uſusfruct durch Nichtg e⸗ 
brauch”). Daß diefer Theil nicht dem, Collcgarar accreſ⸗ 
cire, fohderh in den Propriefar zuruͤckgefallen fen, war) 
bier auſſer Streit. Unterdeſſen verlohr auch Titius, noch 
wahrend Kenes Ptozeſer/ Anctheil durth Eapirisdemis, 
| nution 
I. 
55), Quaeftion. de. ufufr. aecpefcendg ‚ib. fing. PaB« 116: ſqq. 
6) 'De’lib, iet'ferwit, ‚praed,. $, 866 nok b. pag. 6604." 


5) Daß hier x. bf$ der Kol von einem Perluſt des Ufusfeugg 
durch Ni sgebrauch ; zum Grunde zu legen ſey bat SUERIN gl 
Pag. i19 ausführlich bewieſen J 5 


. EL ..n 
= 4 


J 
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aution oder den Rod?) Sempron gewann nachher den 
Prozeß wider flinen falſchen Gegner, und diefer ward zur 
Leiſtung des Iniereſſe verurtheilt. Jetzt entſtand die 
Frage, was der fietus poſſeſſor zur Schabloshaltumg des 
Klägers zu praͤſtiren ſchuldig fen? den ganzen Nießbrauch, 
oder. nur den Theil deſſelben, welchen ber Kaͤger wegen 
des Proseffes durch Nichtgebrauch an den Proprietar vers 
lohren hat? Dies If die eigentliche Streitfrage, worauf 

‚ fi) Ulpiens Entſcheidung bezieht. Es ergiebt ſich dieß 

ganz beutlich aus der Vergleichung der L. 5. D. Si 
iuſfr. petet. Beyde Stellen find aus ULPIANI libro 17. 
ad Edictum genommen, und haben wahrſcheinlich zuſammen 
gehört. In der L. 5. heißt es $.s. Sed et fi forte tem- 
pore ufusfructus amiſſus eft, alio quidem poflidente, 
alio autem liti /e offerente, non fuflicit, eum ufumfruccum 
iterum venovare: verum Cavere quoque eum ‚de evictio. 
ne ufusfructus oportet. Quid enim, fi fervum aut 
‚fandum is, qui poſßdebat, pignori dedit, isque ab eo, 
qui pignori accepit, iure uti prohibetur ? Debebit 
itaque habere cautum.. Waͤre über eine koͤrperliche Sa⸗ 
che geftritten worden, fo müßte der falſche Beſitzer ohne 
Zweifel auch alle Acceſſion präfticem, . ‚Allein in dem vorlies 
genden Falle, wo vom ufufructu accrefcendp die Dede 
war, reſpondirt Ulpian ganz anders. Seine Entſcheidung 


gehet dahin. Der fictus pofleflor — nur den Theil 
des 


sg) Ein Verluſt durch Nichegebtauch kann hier darum nicht an⸗ 
genommen werden, weil fonf der Antheil des andern Collega⸗ 
tars dem Proprietar anheimgefallen wäre. Denn. fomweit der 
Uſusfructus durch Richtgebrauch verlohren gebt, fält er an Pror 
prietar zurück, und dag ius accrefcendi tritt hier nie ein. L.25. 
D. Quib, mod, ufusfr. amitt. sunaım ©, L pag. 120. [9q. 
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- bee Michbeunchs. präftiren',: weichen ber Klaͤger wegen da— 
ihm verurfacheen vergeblichen Prozeſſes an den’ Proprierar 
verlohren hat. Denn nur darüber war der Otreit. Wa 
gen des andern. Theils, den der andere Collegatar während 
des Prozeſſes verlohe, bleibe dem Kaͤger ohnehin feig 
Aecreſcenzrecht; weil der Nießbrauch nice der Portion, 
ſondern der Perſon atcreſciet, ‚und daher noch dauu au⸗ 
waͤchſt, wenn auch der eigne Theil des Nießbrauchs ver⸗ | 
Iohren worden, wofern nur.der Uſufructuar nicht aufge 
hört hat, ein rechtsfaͤhlges Subject zu feyn. , — 
Man muß fih in der That verwundern/ ‚mie Dice 
großen Rechtoausleger hier eine Quelle haben unbeunge laſ 
fen tönen, welche ſonß Cujaz fo treflich zu benugen weiß, 
um über die dunfelften Stelen des juſtinlaneiſchen Gefege 
buches oft das helleſte Licht zu verbreiten, Ich meine die- 
Baſiliken, welche uns hier seinen nauen Beweis geben, 
weich ein vorcrefliches Sälfindiitel:biefelben: bey der Ertl 
rung der roͤmiſchen Geſetze Mind. Nur dieſe us ca, welche 
uns über.die L. 10. d. 1. dan beſten Auſſchiuß geben; iz 
aber auch zugleich von. ben ganz uurichtigen Auſichtru der 
meiſten Aucleger, den Suerin ausgenommen, ůͤberzeugen 
werden. Inden Bafilikien’?) Haus unſero Stelle fo: 
Kas 19. enrdMewri ar; Idıon \ubpoR » UI ur Yirerat 
— 
XEDRXY ——X 
ein gehen Tas mager, ur Kal au mmöhseig ro —XX 
Hal vuordei, To ige der Rue mus amade ‚nö 
0 weor. hidndeauends. 70 yo wor ubgor Anaie mrocuuiieied 
Kaufe. ig. Interdum pursem ſuum ainistenti, pars uſus 
Fructus achrejeir: fi enim wii, u tibi -ufusfruotus Ingatus 
NE ds 83 ES, ft; 
59) Tom. IL Lib, XVI. Tie 2, pag. 271. 
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A 00 mi. fru ‚prabibitses ufnfructum. petauis; Wi po - 
litem <ontbflauen nfumfructum amiſero, .deinde: ais par tionem 
un ami/ſerſi, et cauſam obtinuero, partem dumtaxat, qaam 
emif , ‚roflssust mild is, cum quo Utigaöi:. Partei enim tum 
sy aöcrefdendf. capiom, : Diefe: Stelle, welche uns den 
beſter Eommentär giebt, :wirb nun, :wie ich wu ‚wie 
Cidwohreigteis bintängtich been a 


: Roch eine öritt⸗ Stelle uͤber den Satz, daß der PR 
branch nicht der Portion , fondern dei Porſon accrefeicer 
verdient hier angefuͤhrt zu werden.‘ L id 4.1 Da 
except. rei iudic. wo Paulus ſagt: Oli "Ehrh‘ ‘hartem 
Uhlstrherus babblet, toͤtum petic: ff, ‚pohex“pärtem 
wücrefcentem potat non mninovéetur "etceptiond 


quia vüsf —* 2m ‚Portion, fd bomini — zu af 
II Se: 


6 9 — Fall —8 man) }jehach, en 
Ani re ſet nzr echt Aden Ihalfiibes Rickbrasuhaniwidher; 
di :man- æiumal verlohren Beat, wofern si. nicht auf dan 
Gell des Varluſtes miſede rhhols vermacht morden iſt. 

Es kenn auch "der Collegatar durch has Aumachſungsrecht 
wie: mehr "enhelten, als: ihm der. Exblafler: zugedacht ‚bar. 
Daher. At das Aeereſcenzrecht ben’ den Vermaͤchtniſſen nicht: 
immer reciproc.d :Bolgende, obwohl ebeufalle -fehr: ſchwie⸗ 
rige Eitelle,, wird tiefes beätigem. Ulpian ſagt I. 3 
$.24.:D. Qi mad, afusfe: quite... dem PASTNEANUE, 
guaerit, ſi Tiio et Maevio uſufruetu legato, rin vneti- 
tione uſusfructus non totum, ſed partem- Titio rele- 
gaſſot: an.viderenzur. conjungti? Et ait, ſi quidem 
Titius omiſarit, totum taein.adcrefeere; quod ſi Mae- 
vins amiſiſſet, non .totum Qderefcere,. ſed patierm ad, aum, 
göxtem ad proprietatem redire. Quae fententia habet 
Bien u ana Ss Ictio⸗ 
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rätionem. Neque enim poteft dici, eo momento,. 
quo quis amittit ufumfructum, et refumit, etiam ipfi 
quicquam ex ufufructu adcrefcere: placet enim npbis, 
ei, qui amittit u/umfructum, ex. e, quod amist, nibl - 
adırefier. u 


Die meiften Rechtsgelehrten haben dieſe Seele gang 
unricheig verftanden. Sch will bier zur Probe nur die 
Erflärung ausheben , welche Weſtphal, nachdem er, wie 
er ſelbſt ſagt, lange daruͤber nachgedacht hat, in feinem — 
klaſſiſchen Werk von Servituten °°), davon giebt. Dem 
Titius und Maͤvius iſt der Nießbrauch eines Grund⸗ 
ſtuͤcks ohne Theilung vermacht, und zugleich vom Teſtirer 
verordnet worden, doß wenn etwa Titius den Nießbrauch 
durch Capitisdeminution verlieren ſollte, ihm auf dieſen 
Fall die Haͤlfte, oder auch ein geringerer Theil, z. B. ein 
Drittel oder Viertel am Nießbrauch wiederholt vermacht 
ſeyn ſolle. Der Fall der Repetition tritt ein. Stirbt | 
nachher Tirins, fo accrefeirt der ihm wiederholt vermachte ' - 
Antheil ohne Zweifel dem Maͤwius. Denn dieſem war 
gleich Anfangs der ganze Nießbranch vermacht, als welcher 
blos bisher durch die Concurrenz des Titius war befchränfe 
worden, - Allein wenn Maͤvius flicht, und Titius the 
überlebt, findet da ein Aecrefcenzrecht Statt? Hier foR 
Weſtphal ſelbſt reden, denn ich muß befennen, daß mir 
feine. Erklärung unbegreiflich iſt: Ad bunc, fc. Ti itium, 
fagt er, non: xedit id, quod ex ipſius portione ſemiſſe eſt 
delibatum per. capitis deminutionem, quia hoc in perpetuum 
eft amiſſum, redit tamen id, quod Maevius praeterea babuit, 

3 anie 
j 60) 5.862, Not. 760. J 
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ante ius accreſcendi ab ipſo exercitum. Proprie Titio nibil 
deberet accreſcere. Non enim concur ſu Maevii ipſi aliquid 
ex füo eſt decerpium, cum partem tantum teſtator ipſi nomi- 
natim aſſignaverit. Quia tamen Maevio fine partibus eſt 
relictum, isque fine dubio ius accreſcendi babet, boc ius vero 
Malet eſſe reciprocum; ſingulari modo ‚receptum. ıf „ u Titio 

ſub bis conditionibus accrefceret. Soviel fi eht man wohl, 
daß Weſtphal auch hier ein reciprokes Anwachſungsrecht 
annimmt. Wie aber ein ſolches auf Seiten des Titius 
wegen des ihm ex relegato zuſtehenden Antheils Statt 
haben koͤnne, iſt unbegreiflich, da Ulpian es ſo deutlich 
und zu wiederholtem Male ſagt, daß demjenigen, der den 
Nießbrauch einmal verlohren hat, davon durchaus nichts 
weiter accreſcire, ſondern derſelbe ſich mit dem ihm relegir⸗ 
ten Zheile begnuͤgen muͤſſe. 


Dagegen verdient die Ertlarung des Heinrich von 
Suerin") bey weitem den Vorzug. Er glaubt, Papinian 
“habe Hier folgenden Fall vorgetragen. Dem Titius und 
Maͤvius wird der Nießbrauch eines Grundſtuͤcks vermacht. 
Der Teſtirer fügt jedoch die Clauſel bey: Sollte etwa 
Titius eine apitisdeminurton, und hierdurch einen Verluſt 
an feinem Rechte erleiden, fo vermache ich ihm auf folchen 
Fall die Hälfte des Nießbrauchs vom.gedachten Grundſtuͤck. 

Es iſt zu bemerken, daß das Wort pars, wenn Feine 
Portion beftimmt iſt, nad) dem römifchen Sprachgebrauche, 
wie Ulpian‘’) Ichre, die Hälfte vom Ganzen anzeigt. 
- Diefe aan, wird auch, wie ich noch hinzufuͤge, vor⸗ 


zuͤglich 
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zuͤglich durch die BaftlkfenS? ) beſtaͤrkt, In welchen das. 
Wert;;parp duech femijis erkläre if, Es entficht num die- · 
" Brager :ob und In wirfern das Anwachſungsrecht hier Start. 
finde? . Papinian entſcheidet dieſe Frage auf folgende Ars. 
Weno Tirius, nachdem. er feinen halben Nießbrauch durch. 
Repetition des Vermaͤchtniſſes wieder erhalten harte, ſtirbt, 
ſonaccreſcitt / dem Maͤvius das Ganze. Denn er iſt um, 
ſtreitig ein re conjunctug. des Titius, da ihm der ganze. 
 Mießbrauch. vermacht iſt, und er bisher blos durch die 
Corncurrenz des Tirius in feinem. Rechte beſchraͤnkt wurde 
Warn hingegen Mäplus geſtorben wäre, oder. eine Capitis⸗ 
dewitzukion erlitten hätte , fo finder. gar kein Acereſcenjrecht 
Statt; (non cotum ſocio accrefzere) fondern Titius behält 
den Thoilden er ex relegato vom Nießbrauch wieder ers 
halten hat, der Theil des Mävius hingegen faͤlt an den 
Proprietar zuruͤck. So erklärt. non Suerin ganz richtig 
die faſt von allen mißverſtandenen Worte: ſed partem ad 
eumy‚.arkgm ad proprietaten vedire. Das Wort redire ir. 
Beziehung: anf den Titius heiße alfo hier. ſoniel als manere, 
Tan, 3 „Ma2., relin- 
62) Tois. IT. Lib. XVI. Tit. 4. pag. 278. Hier lautet die Li 
92.08. fo: Eav Anyarsven. Tieres nu. Tlavio xenen na! 
"way; \nas Hovov To Aucu avaraßı sis To‘ ręo vioxov rũ Tlge\ 
| RRODY " -awoRAErTOg: mv" Töu Hlergau, wo mar weoae fa 
ro Tlavie. 5 de:o Tladäcg AWONEEN,: usgog wenig 
"Tlörga,. nal dene vroseide; weis Tr desmersian, audıjet 
Yap Om amurscer avarauaveı dinaim meonankruung,; 
i, e. Si Petro et Paulo ufamfructum Jegavero, et in‘ perfona 
„Petri femiffem tantum nfusfructus vepetii, fiquidem Petrus 
“amiferit, totum Paulo adcreſcit. Quodß Paulus amiſerit, 
pars accreſcit Petro, et pars ad proptictatem redit· nima, 
enim, quod amifit, Niure 'acrefcendi reſumit. c 


N; 
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rtlinqui apud Titium. Titius wirð alle Ner⸗duech has’ wis: 
adoreſeendi nichts welter erhalten. Denn!dus er den: ihm 
vermachten Nießbrauch durch Capitlsdeminutlon verlohen 
hat, ſo iſt er nicht mehr ale tin re’onjunetus des Mi, 
vius zu betrachten. Es tft auch in Weiche fette durch 
das Nelegat feine neue Eonjunctioi entſtanden / welche 
ihm ein Aeereſeonzrecht geben Fönnte J meilt:er- Dadurch nur 
einen: beffimmten' Theil vom Meoeßbraache wieder er⸗ 
halten hat. Man kann auch Hicht Koi, es ſey Ahm durch 
die Concurreng des Maͤvius Etwas hon ſeinem Meßbraucht 
genommen worden. Nium' gibt das Atereſcenzrecht moe⸗das 
wieder, mas dem: Eollegatar durch die Concurrinydeo 
andern Conjuncti vom Ganzen entzogen wär.‘ Mein 
Titius hatte durch ſeine Capitlsdeminutkonn Ben] votigen 
Nießbrauch unwiedrebringlich verfäßten y folglich komte 
ihm auch von dem einmal verlohrnen Rießbrauche durchaus 
nichts mehr aecrefticch , wenn aud) gleirh: Maͤviſts jn der 
Fe, da Titius feinen Nießbrauch durch die Capitisdemi⸗ 
nution verlofr 7 wid‘ den ihm velegirten Chefl wirder er⸗ 
langte, nicht mehr exiſtirt hätte. Dies iſt unſtreitig der 
wahre Sinn der den Gutſcheidnngagraud enchalienden 
Worte: Meque enim peteſt dici, aq ‚maizento.; quo quis 
. amistit uſuinfructum,et reſumit, eslalr Ipfl uicquom ET 
uſufructu accreſcene. Rincet enim nobis, ai, qui avuuit 
ufümfructum, ex eo, quad amiitit, nibi acsr eksohe,: welche 
klar bewriſen, daß die —— — san 
insg ſey. . 

"Das: Anwachlungeraht hat aheigen⸗ nicht Stan; ; 

2 a) wenn mehreren. die Nusnießung eines Grundſtů 8 
blos. zum, Unterhält vermacht. worden iſt, und da 


Grundſtuͤck auch. volfammap, hinreicht, am aug den Ein 


Fünften 


‚De: uſuftueu accereſcendo. 299 
kuͤnften deſſelben allen denjenigen Perſonen, welche der 
Erblaſſer auf diefe Weiſe bedachte, die Alimente zu geben, 
Wenn von diefen Segataren einer, oder der andere abgeht, 
ſo: doerefkirt der vafante Auiheil nicht den. übrigen, fondern 
faͤlt dem Eigenthumsherrn anheim. Der Grund hiervn 
iſt, weil ſonſt die uͤbrigen gegen: den Willen des Erblaffers 
mehr. erhalten würden, als ihre Mechdurft erfordert. Ste 
würben ja alsdann nicht blos Alimente, wie des Erblafferg 
Wille iſt, ſoudern den wahren und uneingefchränften Nieß—⸗ 
brauch erhalten, . Papinian drückt diefes. alles in folgen - 
der Stelle nervös dus, wenn er: L. 57. 6.1. D. de Ufusfr. 
fagt: Per fideicommiffum früctu 'praediorum ob alir 
mienta lihbertis relicto, . partium emolumentum ex per 
fona vita decedentium ad dominum proprietatis re- ' 
currit; und Voet ©?). hat diefe Stelle ganz richtig ver 
flanden y: werm er fle fo erfläre: : In alimentorum legato 
ins accreſtendi non vigere, naturali ratiene manifeftum efl, 
cum unus difectum ſeu mortem alterius collegatarii dupli- 
ratis mon videatur ſuturandus alimentis. Faſt eben ſo legt 
Thomas Papillon?t) dieſt Stelle aus. Seine Worte - 


ſind: Cum fructum fingulis ad alimenta. praeflari voluerit 


eejiator, apparet, non-plus quemquam eorum babere voluiſſe, 
quam quo vitam ſuam toleraret, ideoque portio unius deficiens 
caeteris non accreſcet, quibus affatim fappetit, quo ſe exhi- 
beant ; et, ſicut in dimitatis agris dicitur ceſſare dus allu. 
vionis, (quod quidem iüs alluvionis‘: comparatur iuri accref 


— in L. 33. in fin. D. .de. Ufusfr.) ita in uſufructu, 
6, ME AUmntato 


⸗ 


63) Sure. — Pand. h t. 2 | 
3 De iure accrefcendi lib; . ‚(ia Er. drrouis Tb ef. iur. Rom, 
ii IV. pag. zu) = en 
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limitato ad finen alimentorum , :ius — “fer, — 
ex bo relponf inferam. 


..b) Wenn mehreren Perſonen ber Mießbtenu — 
men unter einer ſolchen Bedingung vermacht ‚worden iſt, 
welche die Geſetze aus beſonderer Beguͤnſtigung dem Legatar 
erlaſſen, deſſen Perſon fie unmistelbar betrifft; ſo erhaͤlt 
zwar dieſer, wenn er auch der Bedingung entgegenhandelt, 
ſeinen Antheil eben ſo gut, als wenn er der Bedingung 
ein Genuͤge geleifter härtez allein ein Accreſcenzrecht ſtehet 
ihm in Ruͤckſicht des Antheils, den der Collegatar nun 
auch wegen der Nichterfuͤllung der Bedingung verliert, 
oder micht .erhäle, fo lange derſelbe lebt, darum nicht sm 
weil es theils gegen die Abſicht des Geſetzes, welches die 
Bedingung erlaͤßt, theils gegen den Willen des Erblafſers 
ſtreiten wuͤrde, wenn der Legatar jetzt wegen ſeiner Con⸗ 
ravention mehr befommen ſollte, als er ben Erfuͤllung der 
Bedingung erhalten haben würde; . Ein fofcher Fall iſt in 
der L. 74. D. de condit. et demonſtrat. enthalten, me 
. Papinian fagt: Mulieri et. Titio ufusfructus, A non 
‚nupferit mulier, relictus eft. Si mulier nupferit; quam- 
diu Titius et vivit, et in eodem flatu erit, partem 
afusfructus habebit. Tantum enim beneficio legis ex 
legato conceffum eſſe malieri intelligendum eft, quan 
zum heberet, fi conditioni paruiffet, .Nec, fi Titius, 
qui. conditione defectus eft, legatum repudiet, ea res 

mulieri proderit; Die Rechtsausleger find jedoch bey der 
Erklaͤrung dieſes Gefetzes ſehr verſchiedener Meinung. 
Der Fall, den Papinian entſcheidet, iſt folgender. Der 
Mavia und dem Titius war unter der Bedingung, daß 
die genannte Frauensperſon nicht beyrathen ſollte, der 
Nies 


3 
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Mießbrauch gewiſſer Guter vermacht. Sie heyrathete aber 
doch, und bekam, der Nichterfuͤllung der Bedingung un⸗ 
geachtet, ihren Antheil am Nießbrauche eben ſo gut, als 
ob ſie der Bedingung ein Genuͤge geleiſtet haͤtte. Denn 
die Bedingung, nicht zu heyrathen, wurde nach der Ver⸗ 
ordnung der Lex Iulia et Papia Popp. in den letzten Wil- 
Iensverordnungen als richt gefchrieben angefehen). Nun: 
mar die Frage, ob ihr nicht auch der Antheil des’ Titius 
accreſtire, und fie folglih den ganzen Nießbrauch erhalte? 
Denn da benden zuſammen der Nießbrauch unter der Be⸗ 
bingung vermacht war, wenn die Gollegatarin nicht henras 
then würde, fo ward nun, durch die erfolgte Heyrath dere. 
felben, die Bedingung auch bey dem Titius nicht erfüllt“); 
(Titius, qui conditione defectus eſt). Sie Eonnte auch, 

/weil fie feine Perſon nicht betraf, in Ruͤckſicht feiner ‚nicht 

für. ungefchrieben gehalten werden. Er fonnte alfo audy 
an dem Segat feinen Antheil nehmen. Die Mävia hatte 
infonderheit das für ſich, daß fie durch das Segat mir dem 
Ritius re et verbis conjuncta war. Dennoch entfcheidet 
Papinian die aufgeworfene Frage gegen fie dahin,- daß _ 
fie, fo lange Titius lebe, und Feine Capitisdeminution 
erleidet, (yuamdiu Titius et vivit, et in eodem ſtatu erit) 
mehr nicht erhalte, als den Theil, den fie befommen hätte, 

Mg - wenn 
65) &, Io, Gotsl. neınecci Commentar. ad Leg. Iuliam et Papı 
- Poppaeam. Lib. II, cap. 16, $.2. Pag. 298. 


66) Mit Recht fagt Joſ. averanıus Interpretat. iuris Li. v 
cap. 4 nr. 15. Licet conditio, fi non nupferit, in fola Mä- 
‚liere, non in -Titio pofit impleri, tamen fpectat utrumque , ei ad 
utrumque refertur. Dan fehe auch Thom. rarıLonıus de iure 
accrefcendi (in Ev.-oTTonıs Tbef, iur. Rom. T. IV. p. 772.)- 
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wenn Titlus concurrirte. Die Worte partem ufusfructus habebiz 
‚gehen alfo offenbar auf die Frauensperfon. Diele find zwar 
anderer Meinung. Jac. Cujaz°’), Stanz Duaren °?), 
Joſeph Averani °), Job. Sal: Brunauell 7°) und 
Pothier? wollen fie vom Titius verfichen. Sie fagen, da 
die Bedingung deb Vermaͤchtniſſes für nicht gefchrieben zu. 
halten fen, fo werde num auch er feinen Autheil erhalten. 
Ka Emund Merillins 7? : glaubt fogar, Titius befomme 
feinen Antheil nicht ſowohl propter mulierem, quali conditio 
ili Gmui, ut mulieri, remittatur, fed iure accrefendi. 
Denn beym legato ufusfructus, fagt er, fönne auch dem 
ein Theil accrefeiren, der für feine Perſon Feinen Theil ers 
halten har! Allein ale diefe Erklärungen find offenbar 
falfch, wie Weſtphal?) und ſchon laͤngſt vor ihm Anton 
Saber 79) ganz einleuchtend gezeigt haben. Wie Fönnte 
hier Titius Antheil nehmen, von dem in dem Geſetz aus⸗ 
druͤcklich geſagt wird, conditione-defectus efiT Wie 
konnute dem Papinian nur eine foldhe Behauptung, als. 
| | man 


. 67) Recitation. ad Papiniani Lib. 32. Quaeſtion. 


SGs) De iure accrefcendi Lib. IL. cap. 20, 


69) Interpretation. iuris :Lib. III. cap. 10..nr. 22. pag. 406. 

70) Difp, de conditione, fi non nupferit , ultimis voluntatibus ad» 
iecta. Ienae 1722. $. 10. 

71) Pandect. luſtin. Tom. U. Lib. KERN Tit. 1. Nr. xxxv. 
not. b. etc. pag. 456. ’ 

72) De iure accrefcendi Cap. 12. (in Eu, OTTONIS Theſ. iur, 
Rom. Tom. IV. pag. 1766. ſq.) 

73) Darftellung der Rechte von Vermaͤchentſen und — 
‚fen 2. Th. d. 1055. 
70 De Ertoxib. Praginaticor, Dec.L Emmi Io, 


— 
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man ren hier unterlegt, in die Gedanken kommen, web 


cher in einem ähnlichen Falle dem Titius nicht. einmal die 
fonft bey negativen Bedingungen gewoͤhnliche cautio Mu- 


ciana geftartet °.)? Ta wie hätte überhaupt die Stage 
entſtehen/ fönnen, ob der Mävia das Ganze accreſcire, 


wenn als befannt hätte angenommen werden Finnen, daß 
die der Maͤvia erlaflene Bedingung , aud) in Anfehung des 


Titius für nicht gefchrieben zu halten fen? Es iſt ale 


wohl einleucjtend genug, daß die Worte: partem ufu» 
- fructus babebit nicht auf den Titius, fordern auf die 
Sramensperfon gehen. Dies beweifen auch die nachfolgen⸗ 


den Worte: Tantum enim beneficio legis ex legato con- 
ceſſum eſſe mulieri intelligendum eſt, quantum baberet, fi 
conditioni poruiſſet. Dieſe Worte haͤtten feinen Sinn, 
wenn nicht vorher von der Frau die Rede waͤre. Sie wol⸗ 


len ſoviel ſagen, das Geſetz, welches der Frau die ihr auf⸗ 


erlegte Bedingung der Eheloſigkeit erlaͤßt, fen fo zu ver 
fichen, daß die Frau nicht mehr vom Legat erhalten foller 
als diefelbe befommen haben würde, wenn fie der Bedins 


‚ gung Folge geleifter hätte. Sollte ihr nun der Theil des . 


Titius acereſciren, ſo wuͤrde ſie ja gegen die Abſi cht des 
Geſetzes, und gegen den Willen des Erblaſſers mehr be⸗ 


kommen, als ſie bey Erfuͤllung der Bedingung erhalten 
haͤtte. Es iſt alſo erwieſen / daß die Maͤvia, ſo lange Ti⸗ 
Nnus lebt, und feine Veraͤnderung feines Zuſtandes erleidet, 






mehr nicht ale ihren Autheil vom Nießbrauche erhalte. 
In die Stelle des Titius hingegen wird einfiwellen der 


BPEOPEIKIAE eintreren. Allein ex ift es denn, wenn mie 
Ze | dem 


75) L.r7. — 2. D. de condit. et — Don ſche auch ar, 


a de BE: viduit. toll. 
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deutung da fichen würden. Zwar wendet Duaren ein, 
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dem Titius eine: Veränderung vorgeben ſollte, oder dieſer 
ſtirbt, kommt ihr nicht dann das Accreſcenzrecht zu ?, Die 


angeführten Rechtsgelehrten, welche in dem vorliegenden 


Falle die Concurrenz zwiſchen beyden Legatarien eintreten 
laſſen, verneinen diefes ſchlechthin, weil die Maͤvia ihren” 


Antheil nicht ſowohl aus dem Teflament nach dem Willen 


des Erblaffers, fondern vielmehr als eine Wohlthar 


des Gefeges erhalte. Daher fage Papinian, es nutze 
der Srau auch eine vom Titius etwa gefchehene Repudiation 


nichte.. Allein darauf hat Anton Faber fehr treffend ger _ 
antwortet, wenn er fagt, die Frau würde die Wohlchat 


des Geſetzes, welches ihr die Bedingung erläßt, nicht voll⸗ 
ſtaͤndig genießen, und wirklich ex beneficio legis weniger 
erhalten, als ſie bekommen haben wuͤrde, wenn ſie der 


Bedingung Folge geleiſtet haͤtte, wenn man ihr, bey ein⸗ 
getretenem Todesfalle des Titius, das Accreſcenzrecht ab⸗ 


ſprechen wollte. Iſt ihr einmal die Bedingung des Legats 
‚vom Gefeg erlaffen, fo muß fie nun auch eben fo behandelt 


werden, als ob fie die Bedingung erfülere Härte. Dun 
würde ihr ja das Accreſcenzrecht vermöge der Conjunction 


zuftehen, wenn fie der Bedingung nachgekommen wäre, 


und Titius an dem Nießbrauche Ancheil genommen hätte. 
Es muß ihr alfo auch non impleta conditione zuftehen 7°). 
Dies ift auch in den Worten: quamdiu Titius et vivit, et 
in eodem flatu erit, partem ufusfructus habebit mulier, 
klar genug ausgefprochen, die fonft ohne Sinn und Bes 


mar 


76) Hierin flimmt auch Gregor. MAJANSIUS in Difp. de indicta 


viduitate ;$. 4. (in zıus ‚Difputat. iur. civ. Tom. II. Difp. 
 AXKIK, pag. 100. fq. ) überein. | — 
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man argumensire hier a contrario, welcher Schluß ſchwan⸗ 
Eend- und hier offenbar inept ſey. Allein wenn dc :gleich 
ſelbſt bey verfehledenen Gelegenheiten erinnert habe,: daß 
man fi des Arguments a contrario mit Vorſicht bedienen 
müffe, weil es beſonders ben ber. Exrflärung des Roͤmiſchen 
 Mechts leicht taͤuſchen kann, ja die Beweiskraft deſſelben 
unſtreitig alsbann ganz wegfaͤllt, wenn ſich darthun läßt, 
daß der Geſetzgeber nicht dachte, wie er ſprach 77), fo laͤßs 
ſich doch die Wichtigkeit dieſes Arguments in vielen Faͤllen 
nicht bezweifeln, wie Avperanius?9) ſelbſt gezeigt. hatz 
und dies iſt unſtreitig auch alsdann der Fall, wenn eine in, 
dem Geſetz enthaltene Beſtimmung ‚ohne diefes Argument 
| alles Intereſſe verlieren würde, Nach dieſer Anſicht läßt 
ſich nun auch. das, was Papinian zuletzt noch von der 

epudiation des Titius hinzufuͤgt ſehr gut erklaͤren. Es 
konnte allerdings Zweifel entſtehen ob nicht etwa der Maͤ⸗ 
via dag Acereſcenzrecht in dem Galle zuftehe, wenn Titus, 
pendente conditione, v. i. ehe die legatarin noch. gegen 
“Die Bedingung gehandelt hatte, fich feines Aggtheilg begeben 
haben follte ? Allein mit Recht fast. Dapinian,. daß „eine 
ſolche Repudlatien der Frau nichts Helfen koͤnne. Denn 
Wie konnte die Eneſagung eines wicht beferteten> Dede 
von Wirkung ſeyn Ma a 


Durch Wiederholang des. Vexmaͤchtaiſſes 
auf den Fall des Verluſts wird jedoch das Accreſcenzrecht 
wenig⸗ als _ Suökituden eines Sean 
ben. 

S. Thib aut Verſuche über ni ae Ber Bi Bee 
Rechts. S. 337. folg. rn 
| 8) Interpretat. iuris Lib. II. cap. an es: Aa 

79) L. 174 5. 1. Di de Se BE 
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ben. Mai fagt zwar ſonſt nach einer: bekauntan Regel) 
fubflituto potior eſt iure setrefendi 30)3 aßein dies heißt 
nur foviel, daß der Subſtuut dem Eollegatar vorgeht 
Nimmt aber der Subſtitut den Nießbrauch nicht au , ober 
er har ihn zwar. angenommen aber nachher wieder verloh⸗ 
gen , fo ſteht dem noch eriftieenden Collegatar doch das Ac⸗ 
creſcenzrecht zu. Denn fie find doch noch ‚ünmer als re 
eonjuncti anzufehen. ‚Dies. — aus — Sich⸗ 


Ulpians ganz deutlich. 


L. 3. pr. et G. i. D. Quib. mod. ufusfr; ve uf. amitt. 
Sicut in annos fi ingulos uſusfructus legari poteſt, ita et 


capitis minutione amiflus legari poteft: ut adjiciatur; 


% 


/ 


Quotiesque capite minutus erit, ei lego: vel fic, Quotient 
amiſſus erit; et tunc, fi capitis minutione amittatur; 
ER videbitur 219. — Haec autem fepetitio, 

— quae 


80) ©. Bas BuARenus de:iurg agcrokcendi Li, IL cap. 1% 


81) Hiermit ſcheint ge wiſſermaſſen im Bid erſpruch zu Reben, 
was Junius Mauriciahus L. 23. D. de uſu et uſufr. 
. deg. ſagt⁊. Lidet tefldtori:-zepenengiefarumg wnfrbctun, ut etiam 
poſt cppitia deminudienem deberetur; ‚et hoc nuper Imperator 
'Antonınus ad libellum refcripfit, tune tantum eſſe huic con- 
fitutioni locum „ cum in annos fingulos relegaretur. Einige hal⸗ 
"ein die Leſeart hunc tantum: fuͤr fehlerhaft. Iac. CUJACIUS 
--Lib. XV. Obferwat. cap. 17. lieſet dafür. wer tantum,. Ihm 

. pflichtet auch Foryzer in Pand. Juftiiiau, Tom. I. Lib, VIE 
‚Fit. 4. Nr. IX, not. i. bey. Dagegen verwerfen ROBERTUS 
Lib. I. Animadverfion. c. 5. und Sieg. Reich. raucnıus in Me- 
 "dicae, Citié. de negationih.- Pandett. Florentin. Cap. XHL. $. 2% 
pag. 178. dieſe Emendation. Petr. prarzsnönıus Animddver- 
sion. et variar, Lertion. kib. Ile cap: 5. ‚(in :Ev.-orronıs: Theſ. 
iur. Rom. Tom. pag.635.) Halt die Mepefition des Uſusfructs 

| en Auf 


\ 


De. ufüfhetaitcereinendor | 807 
use ſiwopoſt amiffung :chpivis miutione. ufymfenctumn; 


‚ quaeritur, an et ius aderefcendi fecum falvum habeats 


wtnuta, Tio et, IMgevig, ufngfructus legatus eſt et, fi 
— ezpite minutus eſſet⸗ ‚eidem ulumfrugtum lega- 
; Quaefitum eft, fi. Tisius ex. repetitione uſumfru- 
= haberet, @ an ‚inter | eos: ius sderefcendi {alvum e- 
fer? et PAPINIANUS lib. 17. Quaeſtionum ſeribit, ſalvum 
ei, — ac ſi — Kl an ‘in ERROR — 
ent Dick; ur ——— hos 


un. — 9 itet.r Tuer Zur 


ayf den, Fall deß "Verlufiß, für, Üherflißig, wenn der Nießbrauch 
in annog fingulos vermacht worden iſt; weil hier nicht, ein Ders 
maͤchtniß, fondern mebrere Legafe pagbanden ind, L. 10. D. 
. Quando dies legator. vel fideic. ced. — ** "u Kolge, , glaube 
er, müffe das Gefeß fo emendirt werden: Nec tamen eſſe huic 
conftitutioni locum, cum in annos fingulos relegarethr. Allein 
er hat nicht bedacht, daß die Repetition des Uſusfructs ſowohl 
ausdruͤcklich, als ſtillſchweigend geſchehen koͤnne. Bon dem 
letzten Falle iſt in L. 23. cit. die Rede. Nur diefe wurde an⸗ 
fangs fuͤr erlaubt gehalten. Hierauf gieng das Reſcript des 
K. Antoninus, und dirſes Rerhe vait zur Zeit des Ju nius 
Mauricianus. ine ausdruͤckliche Repetition des Nieß—⸗ 
brauchs beſonders auf den Fall, wenn der Uſufructuar eine 


4 Capitisdeminution erleiden wuͤrde, iſt erſt ſpaͤterhin geſtattet 


worden. Denn man glaubte, durch eine ſolche Repetition werde‘ 
— den Geſetzen zuwider gehandelt, welche ein fuͤr allemal die Faͤlle 
beſtimmt haͤtten, die das Nutzungsrecht aufheben. Auf ſolche 
Art laͤßt ſich nun der Widerſpruch zwiſchen Maurician und 
Ulpian vollkommen heben, wenn ja ein Widerſpruch inter 
aevi diverſi lureconſultos angenommen werden kann, wie Ger. 
noonr de Ufufructu Lib. II. cap. 12. und Io. Gottl. nzınac- 
cıus in Commentar. ad Leg. Iuliam et Pap. Poppaeam Lib. UI. 
"cap. 5. $. 2. pag. 400. fehr richtig bemerft haben, obwohl 
Noodt dennoch die Eujazianifche Emendation annimmt. 


378 Ua 
hos enim, men non‘ — re tamen — 
Blei. 0 an ee IE e ; 


Noch iſt zu bemerfen, — wenn der e Miefbrau auf 
andere Art, als durch Vermächmiß, eniflehe, z. B. er iſt 


durch: Vertrag mehreren Perfonen am der Hämlichen Sache 
ae de das RN — finde ꝛ)⸗ 


N 
* 


—— wo 


aa u & u 


3 L. 1. D. de — reis. G. is de — acereſ⸗ 
dendo Princ, $. Inde quaeritur (in Ev. ortonıs Theſ. iur. 
„. Rom. LIV. pag. OL. fq.) France. vuarenus de iure adcref- 
cendi L. 1. cap. 15. Ast. sSCHULTING Thefium controverfär. 
ö juxta feriem Digeftor. Decad. XX1. Th. 16. und WESTPHAL 
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Lib, VI Tie II. 


Quando dies ———— legati cedat. J 





= E27 Bi 
Reset, welche den Anfang ber Ermwerbung bes Rechts bey einem 
vermachten Nießbrauch beftimmt, mit ihren Ausnahmen: . 


New dem Roͤmiſchen Recht iſt der Grundſatz angenom⸗ | 


IP men, daß das Nugungsrecht, welches Jemandem in 
einem Teftament binterlaffen worden iſt, nicht. cher feinen 
Anfang nimmt, als wenn der Erbe bie Erbſchaft angerres 
„ten har. Ulpian druͤckt diefe Regel L. un. $.2. D. b. t. ſo 
_ aus: Dies legati ufusfructus non prius cedit, quam here- 


ditas adestur. Der Grund, warum die römifchen Gefea 
geber hier von der Negel, nach welcher fonft der Legatar 


‚ fofore im Augenblick des Todes des Erblaffers ein Recht 
auf das Vermaͤchtniß erwirbt 2°), abgewichen find, iſt 


der, weil der Mießbrauch ein ſubjectiv perfönliches Recht 


iſt, welches nicht auf die Erben uͤbergeht. Da dieſer 
- Brund. auf alle perfoͤnliche Dienftbarfeiten poßt, fo gilt 
auch bey allen der naͤmliche Grundſatz, wie aus L.2. et.2. 
D. Quande dies legator. cedat erhellet, wo Ulpian fagt: 
Si pure fit wjüsfructus legatus, vel ufus, vel babitanie, 


neque eorfum dies ante aditam hereditatem cedit, ne- 


que petitio ad heredem tranfit. — Nam cum ad bere- 
dem non transferatur, fruftra eft, fi ante quis diem eius 

| cede. 
83) Ls. dr rn D. Quamdo dies — — ; — 
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— ——— 


sıo 7. Bud. 3. Tit. $ 637. .. — 
cedere dixerit ®*), Nur bey den operis ſervorum machte 
man eine Ausnahme. Ben diefen nahm das Meche des 
$egatars nicht im Augenblick der angefretenen Erbſchaft ſei⸗ 
nen Anfang, ſondern erſt von der Zeit an, da fie der Le⸗ 
gatar gefordert hat. Ulpian ſagt L.7. D. de uſu et ufü- 
fr. etc. leg. Operae teftamento relictae quando.cedere 
debeant? Utrum ex quo petit eas legatarius, an ex 
quo adita hereditas et? — Et puto, ex die petitionis 
- eas cedere 9). Damit jedoch der Erbe in Antretung der 
Erbfchaft nicht faume, fo verpflichten ihn die Gefene zur 
Entſchaͤdigung des Segatarg, wenn er blos zu deffen Nach⸗ 
theil zögerte 3°). Don jenem Grundfag, daß man an eb 
dem vermachten Nießbrauche im Augenblick der angetrete⸗ 
tenen Erbſchaft ein Recht erwerbe „findet auch noch dann 
eine ac Statt, wenn dem. Vermaͤchtniß eine Be⸗ 
| — | dingung 


5 POTHIER iR Das Iuftin. "Ton. n. Tit. de legatis P. III. 
Nr. CCLXXVIE, got: a, pag. 328. erklärt diefe; Stelle fehr 
gruͤndlich ‚ wenn er. fügt: Omnia legata per aditiouem hereditatis 
confirmantur , et ab ea pendent. Si ergo dies eorum-gedit ex die 
“ mortis teftatoris, boc fit auxilio fictionis; quae ‚aditionem bere- 
ditatis retro trabit ad diem mortis: quae fietio introdutta eſt, ut 
legatarii interim morientes p pofint id, quod fbi relictem ef,‘ ad 
.  : beredes ſuos dransmitiere, nec poffet heres eis. nocere, dum differt 

adire. hereditatem Gum’ autem haec satio ceffet in legatis . earum 
rerum, quae ad. beredem trausmitti nequeunt; bint eſt, quod in 

‚his legatis ad hanc fictionem non recurratur, et eorum. dies de- 
nmum ab adita hereditate cedat. Man ſehe auch Gocczjı ius 
eiv. conir. h. t. Qu. ı. Ber 
35) ©. WEsTPNHaL de libert. e nn pracd, de 772. not. 696, 
“er 8. 860. | 
86) L.46. S. 1. Li47. D. de Ufufr, ©. VORT Commentar. ad 

Pand. h. t. $. 1. in fine € 


es 13 


. 1,1 





> f) x . l 
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Quando dies —— lezat cedat. . su 


bingung ober eine gewiſſe Zeit iſt beygefuͤgt worden, nach 
deren Eintritt der $egatar erft den Nießbrauch erhalten 
fol. Ulpian bemerkt dies ebenfals, wenn er L. un. $.3. 
D. bh. t. fagt: Icem fi ex die ufüsfructus legetur, dies 
eius nondum cedet, nif cum dies. unit: poſſe enim 
ufumfructum ex die legari, et in diem, conftat, Hier 
kann alfo weder von einer Erwerbung noch von einem 
Verluſt des Nießbrauchs cher die Rede ſeyn, als bis die 
Bedingung eriflirf , oder die beftimnite Zeit erfchienen tft. 87) 
Iſt der Nießbrauch auf alle Jahre, Monate, 
oder Tage vermacht, oder abmechfelnd ein Jahr um das 
‚anderes fo iſt nicht ein Legat, fondern es find mehrere 
vorhanden, Das Recht des Segatars nimmt daher immer 
wieder mit jedem neuen Termin feinen Anfang =» Hier⸗ 
ber gehören folgende Stellen. 


L. un. pr. D. b. t. Quamguam uſusfruetus ex 
tfruendo conſiſtat, id eſt, facto aliquo eius, qui fruitur 
et utitur; tamen femel cedit dies. Aliter atque fi | 
cui im menjes vel in dies vel in annos fingulcs quid lege- 
tur: tunc enim Der dies fingulos, vel menſes, wel annos 
dies legati cedit. Unde quaeri poteft, fi ufusfructus, 
cui per dies fi ngulos legetur, vel in annos fingulos, an 
{emel cedat? et puto, non cedere fimul, ſed per tempora 
adjecta, ut plura legata fint.  » 
L. I3. D. de uſu et ufufr. legat. cam uſusfructus 
alternis anni legatur: non unum, (ed plura legata funt. 
\ Die 
— 8) L J s I. et 2. D. — dies legator. WESTEHAL cite 
: libr. 5.802. : 
88) ©. de cocczjı ius civ. controv. h. ti Qu. 2. 


Gluͤcs Erlaͤut. d. Pand.p. dh. 8 ' 


( 


312 7.80, 3. Tit. $. 637. b. 
2” Die Folge davon iſt, daß ein folder Nießbrauch 
"weder durch Eapitisdeminution, noch durch Nichtgebrauch 
verlöhren geht 9). Denn die Beflimmung einzelner Ter⸗ 
mine, fie feyen fortlaufend , oder abwechſelnd, bar die 
Kraft einer ſtillſchweigenden Repetition ꝰ). | 


In Anfehung der Praͤdial⸗Servituten bleibt 
es bey der Regel. Sind ſolche vermacht worden," fo 
erwirbt der Legatar fofort im Augenbli des Todes des 

‚ Erblaffers ein Recht darauf ?'"). Stirbt alfo auch der Le⸗ 
gatar, che noch der Erbe die Erbſchaft angetreten Hatte, 
fo gebt doch die Servitut auf den neuen Beſitzer des herr⸗ 
. fhenden Grundſtuͤcks über ?’). Die actio confefloria 
kann jedoch nicht eher angeftellt werden, als nad) erfolgter 
Antretung. der Erbſchaft. Man giebt daher die Megel: 
Servitutis ‚praedialis dies a morte quiden teflatoris. cedit, 
jed ab adita hereditate venit ??), — 
Lib. VII. 


89) L. 10. D. de capite minut. L. 8. D. de annuis legat. Lı 28. 
D. Zyib. modis ſusfr. amittit. 


90) L. 2. pr. et 1. D. Quib, mod. uſusfr. vel ufus amitt. 


L. 23. D. de ufu et ujufr. leg. ©. westenar. de libert. er 


ſervitut. praedior. 8.951. et 952. 

901) G. Abrab. wısring Lection. iuris civ. Lib. I. cap. 21. 
pag. 76. fq. 

92) L.s. D. Quando dies — iunct. Lg. D. de ſervitut. 
praed. ruſtic. 

9) L. J. Re D. Quando dies legator. L.213. D. de Verb. 
Sigmif. © » WESTEHAL de fervit. praedior. $. 868. 
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Lib, VI Te iv, 000.8 
_ Quibus modis ufusfructus vel ufüs 
amittitur. 





$. — c. 


— des Nießbrauchs durch den Tod des Uſufru aa 
Se geben die Früchte des Sterbjahrs auf feine 
Erben über. 


Hr Nießbrauch kann auf mancherley Art urn, 
Er endiger fich, 


I)- durch den Tod des Ufufructuars”*). Nam 
ius fruendi, fagt Ulpian?’) perfonae cohaeret. Es 
fommt nicht darauf an, wie die Servitut conftituirt. wor⸗ 
den iſt. Auch wenn der Nießbrauch durch Vertrag geges 
ben war, geht er doch nicht auf die Erben über, wie ' 
Ulpian gleichfalls (ehrt, wenn er L. 38. $. 10. D. de 
Verbor. obligat fage: Si quis ita ftipulatus fuerit, uti 
frui fibi licere ER ad heredem ifta ftipulatio non per- 
2 tinet. 


r 
9) 5. 3. I. de Ufufr. u 
95) L.3. $. 3. D. Quib. mod. ufusfr. amist, 
96) Einige Rechtsausleger wollen ‚einen Unterfchied machen zwi⸗ 
ſchen uti frui bicere, und ſtipulari ufunfructum. Nur letzteres 
gehe auf das Recht der Nutznießung; ‚jenes aber deute nur auf 
das bloße Factum des Gebrauche. S. aLcıartus, eujacıus 
und DoneLLus in Commentar. ad L.38. $.10. D. de Verbor, 
Obligat. Allein daß diefer Unterſchied ganz ungegründet fey, 
> erhellet aus L.38. $. 11. D. eod. mo die, ftipulatio: ati frui 
. fbi licere, eine Ripulatio de aſufructu genennt wird. 


i 


314 62 Bud. 4. Tit. $.637,c. 


‚tinet. Denn es iſt ſchlechterdings unmoͤglich, ſagt Juſti⸗ 
nian L. 12. pr. Cod. de Uſufr. daß der Nießbrauch auf 
die Erben transmittirt werden koͤnne, weil es unbezweifel⸗ 
ten Rechtens iſt, daß er durch den Tod gänzlich erliſcht. 
Es läßt fich zwar wohl gedenfen, daß jemandem der 
Nießbrauch für fi und, feine Erben gegeben wird. Ulpian 
ſagt dlefes ſelbſt. L. 38. cit. &.12. Sedfi quis, uti frui 


= licere fibi, beredigue fuo, Stipulatus fir: videamus, an 


heres ex ſtipulatu agere poflic, et putem poſſe, licet 
- diverfi fint fructus. Allein mit Recht bemerkt auch hier _ 
Ulpian; daß in dem: ‚gedachten. Salle nicht ein Nießbrauch 
conſtituirt ſey, der ſodann nach dem Tode des Uſufructuars 
auf feine Erben transmittirt werde. Mein, es ift ein 
doppelter Nießbrauch beſtellt. Der Nießbrauch der Erben 
iſt ein neu er, von dem Uſusfructus ihres Erblaſſers ganz 
verſchiedener Nießbrauch, der ihnen! nicht ſowohl vermoͤge 
der Transmiſſion aus einem Erbrechte, als. vielmehr aus 
“einem eigenen Rechte zufteht, und erft nach dem 
Tode des. Ufufructuarg erworben wird. Hiervon wird ung 
noch mehr. der Umſſand überzeugen, daß dem Vermaͤcht⸗ 
niß des Nießbrauchs, fofern es zugleich auf die Erben des 
Uſufructuars gerichtet ift, die Kraft einer Repetition bey⸗ 
gelegt wird?’). Nun iſt eine Repetition des Nießbrauchs 
anders nicht denkbar, als wenn der vorige Ufusfructus - 
gänzlich erlofchen iſt?). Eine Folge hiervon ift, daß. 
. bie Erben auch von neuem Caution machen müffen, und 
wenn auch derjenige, welchem der Nießbrauch für fih und 
feine Erben vermacht worden iſt, noch vor dem Teſtirer 
ſtirbt, 


m Ly-D. bt - ö | | ng 
98) L. 3. D. eodem. 








} 
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Richt, fo Eommt der Ufnsfruerus doch den Erben su, wel⸗ 


che zur Zeit der Antretung der Erbfchaft noch vorhanden 


» 


- find ??). Die alten roͤmiſchen Rechtsgelehrten ſtritten je⸗ 


doch uͤber den Fall, wenn Jemandem ein Grundſtuͤck auf 
eine ſolche Art vermacht worden iſt, daß der Erbe des 


Teſtirers den Nießbrauch davon behalten folle'”*). Einige 


hielten ein folches Vermaͤchtniß darum fuͤr unguͤſtig, weil 
es dem Proprietar nichts nuͤtze. Denn da unter dem 
Wort Erbe, nicht blog der naͤchſte, ſondern alle nachfol⸗ 
gende Erben begriffen find ")5 fo werde der Nießbrauch nie 
zur Proprierät zurückkehren, Diefer Meinung waren bie 
Profulianer, deren Hauptmarime war ,. überall ftreng 
bey dem Wortverftande fiehen zu bleiben). Andere hins 
gegen trugen kein Bedenfen,. das Vermaͤchtniß fuͤr gültig 
zu halten. Sie behaupteten, daß es nach der Abficht des 
Zeſtirers nicht anders zu verſtehen ſey, als daß blos der 


naͤchſte Erbe den Nießbrauch haben, und derſelbe ſodann 


nach deſſen Tode wieder mit der Proprietaͤt vereinigt ſeyn 


ſollte. So ſprachen die Sabinianer, wie aus einer 


3Sielle 


9) ©. vorr Chniianir; ad Pand, h t. Kir. und vorzüglich 


Io. srrauchH ad L. Decifiones luftiniani Exertitas V. Cap. 3 


* « 8 


n. Io. fan : : L 
100) & Goftfr. mascovir Dietr. de Sectis Sabimandr. et pro 
culianor. Cap. IX. vn. 1. pag.168. qq. Me ! 


. proximum heredem ſed et ad ulteriores refertur: nam et here- 
dis heres, et deinceps , heredis appellatione continetur. 


2) ©. Em. merırin Obſervation. Lib. I. Gr 3. und Car. ‚Ferd. 
HOMMEL Diff. de principali caufa diffenfionum inter Labeonem 
et Capitonem horumque ſectatores. Lipfae 1750 48. 


4 


B 7 


) L.ö5. D. de Verb. Signif, Heredis appellatio non  folum ad 
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Stelle Julians erhellet, welcher L 4 D. Si ufusfr. 
petet. ſagt: Fundus detracto ufufructu legatus eſt Ti- 
tio, et eiusdem fundi ufusfructus Sempronio fub con- 
ditione. Dixi, interim cum proprietate ufumfructum 
effe; licet placeat?), cum, detracte ufufructu, fundus lega- 
iur, apud beredem ufumfructum efJe*). hm flimmte auch 
Cajus beh, welcher ſich darüber L. 6. pr. D. de Ufufr. 
fo erflärt; Sed et proprietas deducto ufüfructu legari 
poteft, ut apud beredem maneat ufüusfructus. "Juftinian 
entfchied diefen Streit endlich in der L. 14. Cod. de Ufufr. 
dahin, daß das Vermaͤchtniß in dem bemerften Falle guͤl⸗ 
sig fen, und der Mießbrauch mit dem unmittelbar nächften 
Erben ſich endigen, folglich nad) deflen Tode, oder auch 
wenn biefer aus einem andern rechtlichen Grunde den 
Nießbrauch verlohren hätte, wieder zur Proprietät zuruͤck⸗ 
kehren fol. Die Worte der Decifion ſelbſt lauten fo: 
Antiquitas dubitabat, fi quis fundum, vel aliam rem 
cuidam teftamento relinqueret „ quatenus ufusfructus 
apud heredem maneret, fi (i. e. an) huiusmodi confta- 
ret legatum? Et quidam inutile legatum efle exiſtima- 
bant: quia ufusfructus nunquam ad fuam rediret pro» 
prietatem, fed femper apud heredem remaneret, et 
$orfitan hoc exiftimabant, quia et fecundus heres, et 
deinceps, fucceflores unius effe videantur, nec poflit 
huiusmodi ufusfructus fecundum veterem diftinctio- 
Ä nem 


3) Das Wort Places deutet getsöhnlich in den Fragmenten der 
Roͤmiſchen Rechtsgelehrten auf eine Controvers bin, bey wel⸗ 
cher man fich endlich über einen Rechtäfag — ©. RISa- 
somıus de Verb. Signif. v. placere. 


4) ©. wastenar cit. lid. $. gor. not. 717. 
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nem Tolitis modis’ extingui. Alii autem huiusmodi- 
jegatum non efle refpuendum exiftimaverwmt. . Tales 
altercationes decidentes, Jancimus, et buiusmodi legatum 
firmum eſſe, et talem ufumfructum una cum berede, finiri: 
et illo moriente, vel altis legitimis ınodis eum amittente, ex- 
Pirare. Quare enim ifte ufusfructus fibi tale vindicet 
privilegium, ut a generali interemtione ufasfructus 
'ipfe folus excipiatur? quod ex nulla induci rationabili 
fententia manifeltifimum eft., Et propter boc et uſum- 
Fructum finiri, et ad proprietasem ſuam redire, et utile eſſe 
legatum Jancienies, buiusmodi paucifimis verbis totam eo- 
rum ambiguitatem delevimus ?). Diefer Verordnung zu 
Solge wird nun alfo auch der Nießbrauch in dem Falle, 
- da er Jemandem für fih und feine Erben vermadht, 
oder durch Vertrag iſt eingeräumt worden, fich durch den 
Tod der Erben des erſten Grades endigen °%), fie mögen 

gefegliche oder Teftamentserben fenn.. 


Es fragt fich aber, wenn der unmittelbare Erbe ſtirbt, 
ehe der uſusfructus formalis in ſeiner Perſon ſeinen An⸗ 
fang genommen hatte, ob nicht wenigſtens in dieſem Falle 
der Nießbrauch an den Erben des Erben komme? Man 
ſete: den Sal, daß der Erbe das Grundſtuͤck , wovon ihm 

4 der 


5) 8. Io. strauch ad“ L. Decifiones. Ioftinfani. Exereit, V. 
Cap. 6. und Em: ‚merırzıı Expofition. ad L. Decifiones Iy- 
ſtin. Nr. XVI. sd L. 14. C. de Ufufr. (in Operib. Neapol) 


1720: 4. edit, Tom. Il. pag.49. fg. ) si 


O) &. Hug. vonzLtius ih Commentar. ad Tit, Dig. de Verbor, _ 
. obligationib. ( Francof. 1599. J- PR ad L.38. §. 10. dict. Tit, 
nt. 7. Pag. 117. und Iof, AVERANIUS Inchrpretat. i iuris Lib. V 
— nr. 8. Pag. 219. 


Sn 
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der Nießbrauch vorbehalten iſt, dem Legatar erſt nach 


zehen Jahren uͤbertragen ſoll. Der Erbe ſtirbt aber, ehe 
noch die zehen Jahre verlaufen find. Wird hier der Le⸗ 
gatar, wenn die Zeit des Dermächtuiffes erfcheint, ver 
langen Fönnen, daß ihm das volle Eigenthum des legirten 
- Grundftüds übertragen werde, oder gehört nicht vielmehr 
von diefer Zeit an der Miefbraud dem Erben ::8 Erben? 
Paulus entſcheidet dieſen Fall auf-folgende Art: L. 26. 
pr. D. de ufu et ufufr. leg. Semprontus Attalus ab here- 
de ſuo fundum in Italia Gajo poft decennium, deducto 


‚ufufructu, dari iuſſt. Quaero, cum medig hac de- 


cennii fpatio heres vita functus fit, an poft tempus 
decennii plenus fundus ad legatarium pertineat. 
Movet enim’ me, quod dies legati huius five fidei- 
eommifli cefferit, ac per hoc et ad heredem legatarii 


pertinere potuerit: et ideo quaſi girca debitum iam 


legatum, mortuo herede, ufusffuctus 'extinctus fit, 


nec. ad heredemt heredis pertinere poſſit. Refpondi: 


dies quidem fideicommijfi vel legati cedit flatim, cum poft 
tempus vertum beres dare rogatur fir ve iubetur. Sed ufüs- 
fructus nondum eſt beredig, niſi cum dominium A deducto 
ufufructu, praefitit. . Et ideo capitis deminutione wel 


morte perire non potest, quod nondum babuit. Idem eve- 


nit, fi proprietas deducto ufufructu fub conditione 
legata fit, et ‘pendente -conditione heres. decefferit, 


‘ Tune enim ab heredis herede incipit ufusfructus, qui 


ex’ perfonä eĩus inietur. Sed bis cafıbus de fententia 


testatoris quaerendum eſt, qui utique de eo uſufructu de 


trabendo fenfit, qui conjunssus' eſt. 'beredis ‚personae. - Quo - 
extincto, olidam proßrietatem ad legatarium voluit perti- 
ua, nec plus tränsmitti ad Füccejforem Juum, qui nendum 

." habere 


2.8 


iuris. Lib. IL cap. e nr, 20. ge 
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babere coepit uſumfructum, quem fi iam habere coepiſſet. 
Nach der .firengen Rechtstheorie fönnte der, Erbe des Ers 


ben derr Nießbrauch in dem gegebenen Falle allerdingg 


verlangen... Denn der. eigensliche Nießbrauch als Servitur, 
oder der ‚fo genannte uſusfructus formalis fonnte nicht 
eher ensfichen, als nachdem er von der Proprierät getrennt, _ 
und das Eigenthum des Grundftücs auf den Legatar war 
übertragen worden. Diefes gehet nun aber bey einem 
legato ex. die relicto nicht eher auf den Segatar über, 
als nachdem die Zeit der ‚Mebertragung. singetreten ift 7), 
Vorher iſt alſo der Erbe als Eigenthuͤmer zu betrach⸗ 
ten, welcher die Früchte nicht iure fervitutis, fondern 
iure dominii percipirt. Er hät alfo noch, wie man es 
nennt, ‚den ulumfrustum caufalem. . Starb nun der 


Erbe ante diem legati venientem, ſo konnte von feineg 
Erloͤſchung eines uſusſructus formalis die Rede ſeyn, 


welcher in der Perſon des Erben noch gar nicht feinen 
Anfang genommen hatte.» Das volle Eigenthum des le⸗ 
gieten Grundſtuͤckz wird alſo eben fo auf den Erben dee 
erften Erben übergehen, wie es bey dem. verſtorbenen er⸗ 
ſten Erben war, und dieſer wird nun, wenn die Zeig 
erfuͤllet iſt, ben der Mebertragung des Eigenthums an den 


Legatar ſich eben fo den Nießbrauch fuͤt feine .Perfon zus 


eignen fönnen , als der verſtorbene Erbe, menn er noch 
lebte, dazu befugt waͤre. Denn in ſeiner Perſon entſteht 
nun erſt der eigentliche. von dem Teſtirer dem Erben vors 
behaltene Ufusfructus, nachdem die Proprierät auf den 
segatar Hbergegangen we a toͤnnte zwar einwenden, 


das 


3— L. 4. $rD. de legat. I, s. Dr. Avmmanıı Imerpeet, 


\ j t 
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daß der Segatar doch gleich von dem Todestage des Erb⸗ 
laſſers an, ein Recht auf das Vermaͤchtniß erhalte. Nam 
dies legati proprietatis fub certo die relicti cedit fta- 
tim a morte teftatoris, Man koͤnnte alfo glauben, der 
Erbe habe dem zu Folge auch ſchon ante diem venientem 
. legati den ufumfructum formalem gehabt, und diefer 
ſey alfo mit feinem Tode erlofhen, es könne folglich der 
Erbe des Erben darauf feinen Anfpruch machen. Pau⸗ 
lus macht fich ſelbſt diefen Einwurf. Er beantwortet ihn 
aber dahin, daß man zwar fagen könne, in perfona legatarii 


diem legati cedere ſtatim, d. i. dieſer erhalte gleich ein 


Recht auf das Vermaͤchtniß, um das Legat auf ſeine Er⸗ 
ben transmittiren zu koͤnnen. Allein eine ſolche ceflio diei 
laͤßt ſich deswegen nicht. gleich in der Perfon des Erben 
annehmen , meil die Forderung des Nießbrauchs, welche 
durch die ceſſio diei bewirkt wird, nicht eher entſtehen 
kann, als bis der Nießbrauch von der Proprietaͤt getrennt, 
und die Proprietaͤt von dem. Erben veniente die auf den- 
Segatar übertragen iſt. Denn num erft laͤßt fich ein 
‚ wahrer ufusfructus in der Perſon des Erben gedenfen, 
So lange alfo die ceflio diei noch nicht in der Perfon des 
Erben als kuͤnftigen Uſufructuars gefchehen ift, kann ſich 
Etwas nicht endigen, was noch nicht ſeinen Anfang ge⸗ 
nommen hatte, alſo weder der uſusfructus, der ante 
diem noch nicht conſtitnirt war, noch eine darauf ſich Bes 
ziehende Forderung des Erben, da der $egafar ante diem - 
noch nicht Eigenthuͤmer war, und alſo noch kein Schuldner 
exiſtirte, von welchem der Nießbrauch hätte geſfordert wer⸗ 
den koͤnnen. Paulus füge noch hinzu, daß die: naͤmliche 
3 Entſcheidung auch in dem Falle eintrete, wenn Jemandem 
Proprietaͤt eines Grundſtuͤcks unter einer Bedingung 
auf 


— 
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auf eine. folche Art vermacht worden iſt, daß der Nieß⸗ 
brauch ben dem Erben verbleiben folle, und der Erbe pen- 
dente conditione flirbt. Hier werde der ufusfructug, 
‚als Servitus, erft In der Perfon des nachfolgenden Er; 
ben feinen Anfang nehmen, und ſich mit feiner Perſon 
endigen. So menig nun auch dies alles nach der ſtren⸗ 
gen Rechtsthedrie einigem Zweifel unterworfen ift, fo 
kommt es doch, fagt Paulus noch zuletzt, in folchen 
Fällen vorzüglih auf die Meinung des Teftirers an. 
Diefe muß immer der flrengen Rechtstheorie vorgezogen 
werden 3). Nun iſt nach der vermuthlichen Willensmei⸗ 
nung des Erblaſſers im Zweifel eher anzunehmen, daß 
- der Teſtirer den Nießbrauch bloß feinem unmittelbaren 
Erben habe zumenden wollen, als daß er auch zugleich 
an den Erben des Erben, der ihm ganz unbefanne war, 
ſollte gedacht haben ?). Der Erbe, in deffen Perfon’ der 
uſusfructus noch nicht zu exiſtiren angefangen hatte, (ſo 
find die Worte: qui nondum babere coepit ufumfrustum; 
zu verſtehen, welche nicht auf die unmittelbar vorherges 
henden ad ſucceſſorem fuum, ſondern auf heredem gehen) 
werde alfo den Nießbrauch eben fo wenig auf feinen Er 
ben (ad fuccejforem fuum'°) transmittiren, als wenn er dei 
| ufus- 
8) L. 7. c. de fßdeicomm. 

9) Man ſehe uͤber dieſe Stelle Ger. noopr de Uſufr. Li, n. 
cap. 12. Tom. I. Operam pag. 472. Franc. de AMAvA Obſer- 
vation. iuris Lib. I. cap. 9. Iof. AvERANIUS Interpretation. 

juris Lib.V. cap. 1..n.6.  rornıer Pandect. Iuſtinian. T. l. 
Lib. VII. Tit. 1. Nr. XLIX, und WESTRHAL de. Sn et ſervitut. 

praedior. $. 802. | 
.10) Io. sensıus in Stricturig ad Rom. juris. Pand. 1. L. 26. cit, 
Pag, 272. hat ai nicht —— wenn er glaubt, daß ſtatt 


fuc- s 
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* nfusfructus ſchon gehabt hätte. Eben dies beſtaͤrkt auch 
Afrikanus, welcher L. 36. $. 1. D. de ufufr. bemerkt, 
daß diefes bey Vermaͤchtniſſen weniger Zweifel habe, als 
bey Verträgen , weil man bey den letztern doch gewoͤhnlich 
auch für feine Erben forge ''). Diefe ſehr merkwuͤrdige 
Stelle lautet ſo: Stipulatus ſum de Titio fundum Corne- 
lianum, detracto uſufructu. Titius deceſſit. Quaeſi- 
tum eſt, quid milli heredem eius praeſtare oportet ? 
Refpondit, referre, qua mente ufusfructus exceptus fü. 
Nam fiquidem hoc actum eft, ut in cuiuslibet perſona uſus- 
Ffructus conſtitueretur, ſolam proprietatem beredem debiturum. 
Sin autem id actum fit, ‚ws promiſſori duntoxat ufusfru- 
ctus reciperetur , plenam proprietatem beredem eius debitu«- 
sum. Hoc ita, fe habere,. manifeftius in caufa legate- 
rum apparere..: Etenim fi beres, a quo‘, detracto. u/ufru- 
ctu, ‚proprietas legata fit, Priusguam ex teflamento ageretur, 
decefferit, minus dubitändum, quin beres eius plenam pro- 
prietatem fit. debiturus. Idemque et fi. (üb conditione 
fimiliter legatus fit, et pendente conditione heres. de- 
cefit. Hier ift alfo eigentlich der Fall der, daß Jeman⸗ 
dem ein Grundſtuͤck mit Vorbehalt des Nießbrauchs war 
verfprochen worden. ‘Der fiarb aber noch 
vor 


f{ueceforem ſuum vielmehr fuccefforem eius gelefen werben müffe. 
- Liefert man indefien mit Baudoza und andern Ausgaben 
- jransmittit , flatt transmitti, fo iſt jene ohnehin son aller Auctes 
ritaͤt entblößte Emendation des. Jenſtus nicht noͤthig. Er 
meint, bee Fehler liege in einer unrichtigen Ueberſetzung bes 
-- Griechifchen'xvrov. Dies laͤuft aber auf die bekannte, ſchon 
an einem andern Arte (1. Th. G. - ——— Jenſiuſiſche 
Hypotheſe hinaus. > 
41) 2:9. im fim.D. de probate 1.» 


& 
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vor der Uebergabe, und che der Nießbrauch von der 
Proprierät getrennt war. Es entſtand num die Frage, 
wozu ber Erbe verpflichtet fey, zur Uebertragung des vols 


len Eigenthums, oder nur der bloßen Proprietaͤt? Afri⸗ 


Fan entfcheider fie fo, es komme darauf an, mas bey 
dem Vorbehalt des Miegbrauchs die Abficht geweſen fey! 


ft verabredet worden, daß der Michbraud in der Pers 


fon des Promittenten oder guch feines Erben, oder font 
irgend eines Dritten conſtituirt werde, fo praͤſtire der 
Erbe die bloße Proprietaͤt. Hätte. hingegen’ der Pros, 
mitten nur fid) den Nießbrauch vorbehalten, fo gebe dee 
ufüsfructus nicht auf den Erben über, fondern diefer ſey 
das volle Eigenthum an den Acceptanten zu übertragen 
verpflichtet; und dies müfle im Zweifel immer angenoms 
men werden, daß der Promittene durch den Vorbehalt des 
Nießbrauchs bloß fuͤr ſi ch geſorgt habe 12), 


Iſt der Mießbrauch einer Perſon gegeben oder ver⸗ 
mad, bie noch unter der re Gewalt ſteht ſo wird 
— 


12) ©. Jac. cuJacın Commentar. ad Afrieanum Tract, v. ad 


L.36. $.1. D. de Uſufr. In den Baflicis Lib.XVI. Tit. rn z 
- Tom. IL pag. 259. lautet bie Stelle fo: Eæv Srspw rin aygor. = 


umebngnmirne xeiesos, na TeADTIeN o⸗ ——— gs us 
die ro vusnaag dus — * — STSE0V Tyv Xpygmw; Umsesirg, 
uovnv rıv dsemorsiav didwaw.o HAngovouos. Ei de Eis idiom 


meoswmov Efsins, didwas nuı TnW Xeram. i,e. Si flipularus " 


fim fundum, detracte uJufructu, et, qui promifit, „decefferis, fi, 
quidem exceptus fit ufusfructus, ut in alterius perfona conftitue- 
retur , folam proprietatern beres praefiabit, ſi vero ut in I DJ 
mes confitueretur ’ ah etiam praeſtabit. 


- 


%b 
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durch ſie der uſusfructus auch dem Vater ſelbſt acquirirt. 
Stirbt daher der filiusfamilias, oder er wird von ſeinem 
Vater emancipirt, ſo erliſcht dadurch der Nießbrauch 


nicht, ſondern der, Vater behält ihn bis an feinen Tod. 


Es verbleibt aber auch umgekehrt der Nießbrauch dem 
Sohnt, wenn ber Vater ſtirbt, oder durch eine Capitis⸗ 
deminution ſeine ſubjective Rechtsfaͤhigkeit verliert, wenn 
auch der Sohn des Vaters Erbe nicht wird. Denn man 
muß im Zweifel annehmen, der Teſtirer habe mehr um 


des Sohns als um des Vaters willen den Nießbrauch hin⸗ 
"rerlaffen. Unter den alten roͤmiſchen Rechtsgelehrten mag 


zwar die Sache nicht ganz außer Zweifel geweſen ſeyn. 
Wir finden indeffen davon in den Panderten feine weirern 
Spuren, fondern kennen jegt diefe Eontroverfe nur aus 
Juſtinians Dedfion Z. ult. C. de uſufructu, welche fols 
gendermaßen lautet:. Ex libris Sabinianis quaeftio nobis 
relata eft,. per quam dubitabatur, fi ufüsfructus per 


ſervum acquifitus,- vel per filiumfamilias, capitis de- 


minutione fili magna vel media, vel morte, vel 
emancipatione, vel fervi quacunque alienatione, vel‘ 
‚morte, vel manumiflione poflit adhuc remanere? Et 
ideo ſancimus in buiusnodi cafıbus, neque fi ſervus vel #- 
liusfamilias in praefatos caſus inciderit, interrumpi patri 
vel domino ufumfructum, qui per eos acquifitus efl, ſed : 
manere intactum. ‚Neque fi pater magnam capitis deminu- 
tionen, vel mediam pa[fus fuerit, vel morte ab bac luce 
fuerit exemtus, ufumfrustum perire: fed apud filium rema- 


nere, etiamfi beres a patre non relinguatur. Ufumfructum 


enim per eum acquifitum, apud eum remanere etiam 
poſt Br calamitatem oportet, cum plerumque ve- 
rilimile 





N 
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rifimile fit, teftatorem contemplatione magis filii, quam 
patris, ufümfructum ei reliquiffe. ?) Ä 


| ‚Wenn einer Stadt, oder einer andern moralifchen 
Derfon, die nicht ſtirbt, der Mießbraudg gegeben oder 
vermacht worden ift, fo fommt es zuvoͤrderſt darauf an, 
ob durch den Vertrag oder im Teſtament die Dauer defs 
. felben beftimme worden ift, oder nicht. In dem letztern 
alle endiger ſich die Servitut erft durch den Ablauf von 
hundert Jahren, wofern nicht die moralifche Perfon früher 
zu eriftiren aufhört '*). Aus den darüber fprechenden. 
Stellen unferer Panderten L.s6. D. de ufufr. und L. g. 
D. de ufu et ufufr. leg. ergiebt ſich, daß man, aud) darüber 
Anfangs im Zweifel war, bis man fid) über den angeges 
benen Grundfag vereinigte. Zwar war es ſchon laͤngſt vor 
den Zeiten des Cajus Rechtens, daß den Städten Erwas 
gültig in Teftamenten legirt werden Eonnte. ‚Schon Ar. 
Nerva hatte diefes Recht zu Gunften der, Städte einges 
führe, welches nachher durch ein GSenatusconfultum unter 
dem Kr. Hadrian noch mehr beflärkt wurde 5); und Kr. 
Mars. 


13) &. Fr. nacuerzı Commentar. ad Conflitut. et Decifion. 
‚Iuftin. ad h. L. ult. C. de Ufufr. pag. 183. fd. . 


14) ©. Franc. gamos DeL MAnzano Diff. ad Titum Crjum de 
ufufructu municipibus legato; (in meermannı Theſ. iuris 
civ. et canon. Tom.V. pag. 533. ſqq.) Pet. raser Semeftrium 
Lib. I. cap. S. et 9. Io, D’avazan Servitutum libr. P. VIII. 
(in Theſ. Aeermann. Tom, IV. pag.206. faq.) If. SWEERS 

‘ Dil. de ufufructu civitati relicto. Lugd. 1731. und de coccajı 

“dur, civ. controv. h. t. Qu. 1. | 

15) uLrıan. Fragm. Tit. XXIV, $.28. (bey scnuLtıns in 
lurisprud. Antejuſt. pag. 659. ) Civitatibus omnibus, quae fub 

impe: 
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Marcus zuletzt auf alle erlaubte Collegien und Perfonens 
Gemeinheiten ausdehnte"‘). Allein man war doc) anfangs 
darüber im Streit, ob einer Stadt der Nießbrauch vers 
macht werden hoͤnne? Der Zweifelsgrund war, daß eine 
moraliſche Perſon nicht ſtirbt, auch nicht leicht durch eine 
Capitisdeminution ihren Untergang findet. Es wäre alſo 
‚ ben einem ſolchen Uſufructuar zu beforgen , der, Nießbrauch 
möchte ewig dauern, und dadurch die ganze Proprierät 
‚ung werden. Man fiimmte aber doch endlich in die Meis 
-nung ein, welche auch der Gerichtsgebrauch annahm , daß 
einer Stadt, wie einer andern Derfon, ber Nießbrauch 
vermacht werden koͤnne, weil Staͤdte mit andern Perſonen 
doch darin eine Aehnlichkeit haben, daß fie durch Unters 
> gang und Zerftörung, tie Menfchen durch den Tod, zu 
ſeyn aufhoͤren —* nicht minder N wie andere Perſonen, 

eine 


imperlo P. Rowani funt, — poteſt: idque a divo NERVA 
introductum, poſtea a Senatu auctore Adriano diligentius con- 
- flitutam eſt. 


16) L.20. D. de rebus dubiis. L.73. $.1. D. de legat. T. — 


Em, MERILLII Obfervation. Lib. IV, cap, 16. Ant. SCHUL- _ 


TınG lurisprud. Antejuft. pag. 659. not. 73. und Io. Aug. 
BACHII Trajanus pP. 142 


17) L. ꝛ1. D. ht. ſagt: Si ufusfructus eivitatl degetur, et. ara- 
trum in eam inducatur, civitas effe definit; ut pafla eft Car- 
thago : ideoque, quafi morte, definit habere ufümfructum, Bon 

- dem Gebrauche des Pfluges bey Zerftörung einer Stadt ver: 
gleiche man’ Alb. Diet, TRecKeL Selectar. Antiquitat. Cap. I, 
8.6. Es bezieht fich hierauf die Stelle bey Horaz Lib..l. 
Carmin, Od. 16. v.20 wo er fagt: Inprimeretque muris boflile 
aratrum exercitus inſolens; wobey beffelben Auslegee ACRON 
die —— — Condendis et evertendis urbibus haec 

COn- 
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eine Capitisdeminution erleiden 8, und auch durch Nichts 
gebrauch den Uſusfructus verlieren Fönnen '?). Hieraus er⸗ 
klaͤrt 

—— P 
confuetudo fuit, ut aratio fieret. Carthago, deſſen Mo⸗ 
deſtin hier gedenkt, wurde von Sceipid Afrikanus einges 

‚nommen, und gaͤnzlich zerſtoͤrt. veLLkıus PATERcuLUs Hi- 
for. Rom. Lib. I. cap. 12. LIMUS Lib,XV, Hıflor. Natur. 
Cap. 18. Ein gleiches Schickſel erfuhren die Städte Corinth, 
Sagunt, Rumantia u. m. a. Einen ſolchen Untergang 
‚einer Stadt verglichen die Alten mit dem Tode. So fagt Ly⸗ 
Eurg in Orat. Kara Aswngaroug: worsws &sı Juyaroy ava- 
cSaror yarscdaı. i. e. Urbis mors ef, reddi defolatam ; und bey. 
Lucian im Charon fügt Mercur: amodwmanzds Yap us 
WON — ardgumaı. i. e. urbes, ut bomines, moriuntur. 
S. Io. van nıspen Difſ. ad Fragmenta, quae in Digeflis ex 
Herennii Modeftini novem libris D.fferentiar. fuperfunt. Lugd. 
Bat. 1752. Cap. 4. (in Ger. orLrıcns Tbef. Diſertat. — 

car, Voll Tom.I. Nr.1. pag. 31. faq.) 


18). Eine Stadt erlitte eine .Capitiedeminution, wenn fie pe 
* Steafe ihrer Stadt + und Bürgerrechte beraubt wurde, wie 
Dio und Herobtan von Byzanz 'erzählen.. 


19) L. 66. $.7..D. de: legat. II. A municipibus- heredibu, 
feriptis, detracto ufufructu , legari proprietas poteft: quia NORM. 
atendo poſſunt uſumfructam amittere. Eben deswegen, weil bey 
dem Fis kus Feiner der angeführten Säle, kein Tod nach 
Eapitisdemimution ‚ eintreten kann, fo kann ihm der Nießbraug 
"fchlechterdings nicht vermacht werden, denn er würde ewig 
dauern. ©. D’AvEZaAn cit. loc. pag. 207. wo er. ſagt: Quae- 
flionis ei, an ufusfructus fisco relictus fniatur etiam eodem te 
poris fpatio! ?_ Et verius efe videtur, non ut civitati, ita et 
fisco ufumfructum pofe relinqui, et, fi relictus fuerit, ei dene- 
. gandam effe actionem, quia feilicet, ſi fiscus baberet ius capiendi 
ufusfructus, nunguam rediret ad proprietafers ; nanquam conſoli- 


Giack⸗ Erlaͤut. b. Pand. 9.29. m daran 


.„ 8% 
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klaͤrt fich denn auch, warum man, wenn weder ber eine. 


noch der andere Sal eintrat, einen Zeitverlauf von hundert 
Jahren zur Aufhebung des Nutznießungsrechts feftfette, 
weil man einen hundertjährigen Zeitraum für das höchfte 
menfchliche tebensziel hielt. So wird man nun vollfommen 
verftehen, wenn Cajus L.56. D. de Ufufr. fagt: An 


uſusfructus nomine actio municipibus dari debeat, quae- 
fitum eſt. Periculum enim effe videbatur, ne perpe- 


tuus fieret: quia neque morte, nec facile capitis de- 
minutione periturus eft, qua ratione proprietas jnuti- 


'lis effet futura, emper abfcedente ufüfructu. Sed 


tamen placuit, dandam effe actionem. Unde fequens 


dubitatio eft, quousque tuendi effent in eo ufüfructu 


munfcipes? Et placuit, centum annis tuendos eſſe muni- 
cipes: quia is finis vitae longaevi hominis efl, Eben diefer 
Grundfag muß nun auch Statt finden, wenn einer Kicche, 
oder einem Klofter, oder einer andern frommen Stiftung 
der Nießbrauch zuftehe °?). Verſchieden hiervon iſt aber 
der Fall, wenn der Nießbrauch einem Religioſen vermacht 
worden iſt. Hier läßt fich nicht behaupren, daß der ufus- 
fructus, als ein dem Kfbfter felbft angefallenes Recht, erfk 
nach einem Ablauf von hundert Jahren fich endige 5 -fondern 


blleibt der Legatar ein Mitglied des Klofters , fo endigerfi ſich 


der Nießbrauch mit deſſen u Denn er ift felbft 
ar | und 
— dareler — eſſet — et inutilis, ſemper abfeedente 


ufufructu, et penes fiscum perpetuo rehdente , ‚ cum fiscus nunquam 
moriatur, nunquam capite minuatur. 


20) L. 23. C. de SS. Eccieſ. 


21) TÄMBURINUS. de. iure abbatum Tom. IT. Difp. XI, Qu. 4 
nr. 18. \ENGEL Colleg. univerfi iuris canon. Lib. Ill. use 
nr, 2 
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und bleibt der Ufnfructuarz das Klofter hingegen Ift nue 
wegen des Derhälmiffes, worin derfelbe zu ihm ſteht, zu 
der Erhebung.der Früchte berechtiger , -fofern fie niche etwa 
Dem Religioſen mit Erlaubniß des. Abts, als ein Peku⸗ 
lium, uͤberlaſſen worden ſind. Wird nachher das Kloſter 
aufgehoben, oder der Religioſe hoͤrt ſonſt auf ein Mitglied 
des Kloſters zu ſeyn, fo endiget ſich auch das dem Kloſter 
auf-die. Erhebung der. Früchte, zuftehende Recht, und der. 
$egatar, mit deflen Perfon der-Ufusfructus gefeslich vers . 
bunden bleibt, kann jetzt fein Recht wieder mit vollkomme⸗ 
nem Grunde in Anſpruch nehmen 23), 


- Durch din. Tod des Proprietars hoͤrt jedoch der Dh 
brauch fo wenig, als durdy den Tod desjenigen auf ‚an 
welchen jener den Nießbrauch verpachtet hat, ſondern der 
Uſusfructus dauert fort, ſo lange der Uſufructuar — 


RT num der Nießbrauch durch den Tod des Purknie 
ers geendiget, ſo entſteht die Frage, ob und wiefern die 
Fruͤchte des letztern Jahrs den Erben deſſelben zu Theil 
werden) Cujazꝰ) glaubt, die Fruͤchte PR zwi⸗ 
Ba * Y 2 ſchen 


22) S. Ge. Lud. Boͤhmers auserleſene Rechtsfaͤle 3 Ban⸗ 
des 1. Abth. Reſp. CXC. Qu. 2. ar. 86. ©. 154 

23) L. 3. $.3. C. de Ufufr. L. 10. C. eodem. ©. Io. ‚ Chrif, 
spıTz Progr. de certis modis, quibus ufusfr. extinguitur. Adj. 
ZIUSD, Dit. ad L. ‚15. §. ult. in fin. Dig. de Ufufr, Erfordiae 
"1766. 

24) Man vergleiche über Nefe Frage Io. v’avezan Servitut. 
libr. P. II. Cap. ıo. (bed mrerman Tom.:IV. pag. 147.) 
vorx Comm. h. t. $.39. Arnold vınnıus, und Ian. a cosra 
in Commentar, ad 9.36. I. ‚de rer. divik Ge. Lad. BOEHMER 

in 


N 


ſchen den Erben des Nutznießers und dem Eigenthümer, 
nad) Verhältniß der Zeit getheilt werden, da der Nieß⸗ 


brauch in dem legten Jahre gedanert hat?“). Allein dig 
Jäßt fi) nicht allgemein nach richtigen Grundſaͤtzen des 
Civilrechts behaupten, wie fehon Bröus??), Caftillo 3), 
Roberr??), und Hartmann Piftoris ?° J:durch Wider⸗ 
legung der Gruͤnde des Cujaz hinlaͤnglich gezeigt haben. 
Man unterſcheide alſo bey der aufgeworffenen Frage zwi⸗ 


ſchen natuͤrlichen und buͤrgerlichen Fruͤchten. 


A) Die natürlichen Früchte hat der Uſufructuar in 
ſo weit auf ſeine Erben transmittirt, als er bey ſeinem 


Leben das Eigenthum daran durch die Perception 


erworben 


in Diff. de acquifitione ——— Goett. 1783. $. 60, Ad. 
Frid. TRENDELENBURG Diſſ. de iure fructuum in primis poſt 

Auguſtum maturefcentium. Buetzovii 1771. 95 — WEST- 

_ puaL de lib. et fervitut. praedior. $ «962. ünd Lu: , Chrifipb. | 

. Car, veırvodrer Diff, in qua disquiritur, quatenus ufufructu 

morte yfufructuarii extincto „ fructus in eius heredes: transmit- 
tuntur ? Altorfii 1802.4. er TE 

as) Tr. de Feudis Lib. IV, Ti. 30, und Obfervation. L. xxiv. 
Cap. 21. 

26) Er beruft ſich auf L 26. D. 2 Unfuft. Ls. $. 2 D. 
Si ufusfr. petet. L. 32. $. penult. Dig. de ufu et ufufr. legat. 
- Diefe Stellen werden in. der Folge vorkommen, and dann ; 

“ näher geprüft werden. 

27) Expofit.i in luſtiniani inſtitution. L. Il. Tit. 1. $. 36. Dr. 2. p. 241. 

„28) De ufufructu_Cap. LXXVII, De 1 Pe 

29) Animadverfion. Lib. Il. ap.ıc. vr 


30) Quaeftion. iuris Lit, L u xxiv. nr. 17. fqq. pig.ıst 
. 5 
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erworben hatte. Soweit hingegen die Fruͤchte zur Zeit 
ſeines Todes noch nicht abgeſondert, oder wenigſtens von 
dem Uſufructuar noch nicht eingeſammlet, und in Beſitz 
genommen waren, gehoͤren ſie nicht den Erben deſſelben, 
ſondern dem Proprietar, und dieſer iſt auch nicht ſchuldig, 
ſie mit den Erben des Uſufructuars zu theilen, wenn ſie 
glleich zur Zeit des Todes deſſelben ſchon zur Erndte reif 
ſehyn ſollten. Dies beweiſen folgende Srfeaftelien ganz 
| Par. 


' ’ 
. u} 


$.36. I. de rer divif. Is vero, ad quem ufüs 


fructus fundi pertinet, non aliter fructuum dominus 
eflicitur, quam fi ipfe eos perceperit. Et ideo, licet 


maturis fructibus , nondum tamen perceptis, deceſſerit, ad 


| heredes eius non pertinent, feld domino BEER ad. 
quiruntur. | 


L.8, D. de annuis legatis. In ſingulos annos re- 


lictum legatum fimile eft ufüifructui, cum morte finia- 
tur: fane‘ capitis deminutione non finitur, ‘cum ufüs« 


fructus finiatur, — lud certe amplius eft in hoc 


legato, quod ingrelfa cuiuslibet anni, fi deceflerit .. 


legatarius, eius anni legatum heredi füo relinquit: 


- quod in ufufructu non ita-eft; cum fructuarius , etiamfi 
maturis fructibus , nondum tamen perceptis Bet ; —— 
Fuo eos ia non telinquet. 


I) 


I. 13. D. b. t. Si fructuarius meflem fecit, et 
decefüt: ftipulam „ quae in meſſe jacet, heredis eius 


effe Labeo ait: fpicam, quae terra teneatur, domini. 


fundi efle: fructumque pereipi, ſpica aut foeno caefo, 
YV 3 zZ aut 


N ‘ 
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aut uya adempta?'),' aut"excuffa olea: quamvis non- 
dum tritum frumentum, aut oleum factum, vel vin- 

demia coacta fit. Sed ut verum eft, quod de olea 
excufla fcripfit, ita aliter obſervandum eft de ea olea, 
quae per fe deciderit. Julianus ait, fructuarii frucius 
tunc fieri, cum eos perceperit: bonae fidei autem poflef- 
foris, mox quam a folo feparati fint. 


Diefe Stellen ſtehen mit ben’ oben vorgefragenen 
Srundfägen von der Ermwerbung des Eigenthums an den 
Früchten einer fremden Sache in dem genaueften Zuſam⸗ 
menhange. Denn fo lange bie Früchte noch nicht abgefons 
dert find, werden fie, als Theile der Sache, für das Eis 
genthum deflen gehalten, dem die Sache felbfi eigenthuͤm⸗ 
lich zufiche?? ,; meil man bey der Ermwerbung der Früchte 
nicht auf das ius feminıs, fondern blos auf das ius foli 
fieht, wie Julian ??) lehrt. Nach ihrer Trennung von 
der Hauptſache, die fie erzeugt hat, find fie Sachen fuͤr 
ſich, deren Eigenthum ipſo iure auf den Eigenthuͤmer der 
Hauptſache faͤllt. Wenn aber der Eigenthuͤmer Jemandem 
das Fruchtnutzungsrecht uͤberlaſſen hat, ſo hat dieſer zwar 
einen Titel, die Fruͤchte der Sache ſich zuzueignen. Aber 
ſein Eigenthum werden fe erft durch Apprebenfion des 
Beſitzes. 


20) Io. FE ad Pandect. libr. VII. Dif, VII. $. 4 
soil ftatt uva ademta lieber ava demta Iefen. Denn man fagt 
nicht uvam adimere,, fondern demere. Daher vindemia.. 


32) L.61. 6.8. D. de furt. fagt: Feuctus, quamdiu ſolo co 
‚ haereant, fundi effe. Add. L. 44. D. de Rei vind. 


| 
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Beſitzes +). Dies iſt es, mas in den angeführten Ge, 
ſetzſtellen per ceptio genennt wird, wodurch der Fructuar 
die Früchte erwirbt. ' Die bloße Abfonderung iſt nicht hin, 
reichend, wenn fie nicht von ihm -felbft, oder von einem 


Andern in feinem Namen geſchehen ift?’).. Sein Recht 


94 | in 


34) L. 12. 9. 5. D. de uſufr. Man führt auch die L. 78. D. de 
‚ Rei Vind. an. ©. cmzuin Diſſ. Fructuum perceptio modis ad- 
quirendi dominii vindicata seu potius reflituta. $. 4. und Pet. 
PERRENONIUs Animadvers, et variar. Lection. Lib. If. cap. 16. 
(in oTTonıs Thes. iur. Rom, Tom. I. pag. 647.) fast ausvruͤck⸗ 
lich: L. 78. cit., ut ex L. 13. D. Quib. mod, afusfr. admit- 
titur conſtat, accipienda eſt de fructuario; idque conſirmat, 
quod ponitur in ea, .eum, qui fructus percepit, ſuo nomine 
percepiffe, et ita fuos feciffe. Allein, daß die L 78. vielmehr 
von b. f. poffeflore zu verftehen ſey, ift oben 8. Theils 1. Abth. 
$. 591. S. 274. ff. gegeige worden, Mit diefer Erklaͤrung 
flimmen auch die Baflica Tom. Il. Lib. XV. Tit. 1. L. 78. 


pag. 213. überein, wo es heißt: 6) nun wi 65 yous YTA vr 


nagmois Erafsy, ou didwam. i. e. Bonae fidei pofeffor, niß 


fructus ceperis, non reflituit, etc. Wenn in.L.27. pr. D. de - 


Ufufr. gefagt wird: et flantes fructus ad fructuarium pertinent, 
fo heißt das nur fo viel, der Sructuar bat ein Recht, fich bie 
hangenden Früchte durch Perception zu eigen zu machen. ©. 
'GALVANUS de Ufufructu, Cap. XXVIII. §. 3. pag. 332 


a5) L. 12. 6. 5. D. de ufufr. wo gefagt wird, wenn ein Dieb 
die Srüchte abgefondert, und fich zugeeignet hätte, fo ſtehe nicht 
dem Ufufructuar', fondern dem Eigenthuͤmer des fundi die 
"eondictio furtiva zu, quonism fructus ron fiunt fractuarii, ni- 
‚fi ab eo percipiantur, licet ab alio terra feparentur. Nun ſteht 
die condietio furtiva nur dem Eigenthuͤmer zu, L. r. D. de 
cond. furt. Der Uſufructuar kann fich jedoch der actio furti, 
auch w ‚mit Ausſchliegung des — ‚, bedienen, 
| Denn 


. 
. 


n 
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in Abficht auf die Ermerbungsart der.narürlihen Früchte 

iſt alfo nicht fo vorcheilfaft, als das, welches einem bonae 

‚fidei pofleflor,. und dem Emphpteuta zufteht?°). Stirbe 

nun alfo der Ufufructuar vor der Perseption, fo verbleiben 

x, De Fruͤchte dem Eigenthuͤmer, und die Erben haben daran 

- Beinen Anfprudy, Jedoch müflen ihnen die. Saat + und 
Beſtellungskoſten vergütet werden 37), . 


Bon diefer Megel finden nun aber a Ausnah⸗ 
men Statt. | 


1) Wenn der Ufufrueruar durch die Schuld und wis 
- derrechtliche Handlung des Proprietars gehindert wurde, 
die Frůͤchte noch bey ſeiuem Leben einguerndten ?®), 


s rs 2) Wenn 


Denn biefe kann auch der Nichteigenthümer anftellen. $. 13. 
I. de obligat. quae ex delicto nafcunt. wenn er nur fonft in Ans 
ſehung der geftohlnen Sache ein Äntereffe hat. &. zmmınG- 
Baus ad coccejı ius civ. controv. Tom. Il. Lib. VII. Tit. 1. 
Qu. 9. not: o. und westeuan de fervitut. praedior. $. 674. 


36) Diefer Unterfchied ift fehon an einem andern Drte mit Ans 
führung der dahin gehörigen Gefegitellen bemerkt werden. S. 
des 8. Theils 1. Abtb.,S. 590. Note 62. S. 260. f. Man vergl. 
jedoch auch sornmerr Diſſ. de acquiſitione fructuum $. 57. 

37) L. 46. D. de Ufur. fast: Quod in fructus‘ redigendos im- 
penfum et, non ambigitur, ipfos fructus deminuere debere; 
und L. 1. Cod. de fruct. et litium expens, heißt es: Hoc fru- 
ctuum nomine contihetur , quod iuftis fumtibus deductis fuper- 
eſt. Add. L.36. $. s. D. de beredit. petit. L. 7. pr. D. fa 
luto matrim. vort in Commentar. ad Pand. Lib. VII. Tit. I 
8 28. in fin. 


38) L. 5. $. 4. D. Si ufusfr. petet. L. 35. et 36. $. ult. D. de 
Ufufr. L. 47. D. eodem. ©. Borumer cit. Diſſ. $. 60. in fin, 


[4 
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2) Wenn die natürlichen Früchte ſolche find, welche, 


wie z. B. junge Thiere, nicht durch Menfchenhände getrennt 
zu werden pflegen, fondern blos durch Hülfe der Narur 


fich abfondern: Hier Ift die bloße Abfonderung zur Erwer⸗ 


bung auch ohne befondere DBefikergreifung hinreichend. 
Cajus ſagt L. 28. pr: D. de ufur. et fract. Agni, et 
hoedi et vituli flotim pleno iure funt bonae fidei poflef- 


foris et fructuarii ??). 
% 


3) Wenn in einem Sande der Grundſatz des alten 
deutfchen Rechts noch gile, nach welchem Feld⸗ und Gars 
tenfrüchte fofore für erworben gehalten werden, und daher 
aud), wenn fie gleich noch nicht abgefondert find, doch auf 
die Erben des Nusnießers übergehen, wenn nur noch bey 
deffen Leben die nörhige Arbeit in Anfehung der. Cultur 
und Beftelung — if 4), Soviel hiernaͤcht 

Ä B) bie | 


39) Ben andern — welche: von ſelbſt abgefallen find, fin 
det dieſes nicht ſtatt. Ben diefen ift zur Erwerbung des Eigens 
thums noch’ eine Befigergreifung des Fructuars erforderlich ; 
.L. ı3. in fin. D. b.t. Den rund dieſes Unterfchiedes uns ' 
terſucht gaLvanus de Ufufr. Cap. 28. $. 3. pag. 332. fg. 


40) In Sachſen gilt bie Regel: Was die Egge beftris 


hen, und die Hake bededt, das folgt dem Erbe. 
S. Sachſenſpiegel 2. 3. Art. 58. und 3.3. Art. 7 
Jedoch gilt dies nur von Induftrials Früchten, nicht von ans 


.. dern natürlichen Srüchten. Denn bey den legtern finder auch 


in Sachen die Regel des gemeinen Rechts Statt, &. Gotsl. 
WERNSDORFF Diff. An ex legibus Saxonicis fructus induftriales 
maxima laboris parte peracta, femper ufufrucruzrio cedant? 
Vitemb. 1795. de sungen 'Oecon. juris Lib. II. Tit. 3. Th. 24. 
Not 4. müLLer ad Struvium Exercit. XU. 'Th. 18. not. V. und 
WERNHER felect, Obfervat. for. Tom. I P. 5. Opſ. 95. 


336. 7.Bud, 4. Fit. $.637. c. 
B) die bürgerlichen Früchte anberrift, fo-ift ein Uns 


terfchled zu machen zwiſchen folchen, die ein Surrogar der - 


narürlichen Srüuchte find, und ſtatt derſelben erhoben wer⸗ 
den, wie z. B. Miethꝛinſen und al und folcheny 


die feine Surrogate find. 


D In Anfehung der purgerlichen Fruͤchte der — 
Art iſt zu bemerken, daß die Erben des Nutznießers dar⸗ 


auf inſoweit Anſpruch haben, als der Nutzen, deſſen Sur⸗ 
rogat ſie ſi nd, ſchon beym Leben ‚des Nutznießers gezogen 


worden if. Dun laſſen ſi ch bier zwey Faͤlle gedenken. 
Die buͤrgerlichen Fruͤchte dieſer Art werden entweder 


1) aus ſolchen Sachen bezogen, welche täglich und 


ſtuͤndlich Nusen gewaͤhren. 3. B. die nutznießliche Sache 
iſt ein Wohnhaus, oder Schiff, oder Sclave, melde der 


VUſufructuar vermiethet hat. Hier iſt der Mierhzins zwi⸗ 


AR 


fchen dem Proprietar und den Erben deg Nusnießers nach 
dem DVerhältniß der Zeit zu vertheilen, da feit der geſche⸗ 


henen Bermierhung der nugnießlicen Sache der Nieß⸗ 


brauch noch gedauert hat. Den Mierbzins für die bereits 
verfloffene Zeit hat alfo der Ufufructuar bis dahin, da der 
Nießbrauch durch feinen’ Tod geendiget ward, anf feine 
Erben transmiteirt. Bon der Zeit des geendigeen Nies 
brauchs an gehört er. hingegen dem Proprietar. Hierher 


gehört L.26. D. de uſufr. wo Paulus ſagt: Si operas 


fuas locaverit fervus fructuarius *), et, imperfecto 
tempore locationis, ufusfructus interierit, quod ſuper- 
eſn 42), ad NEN pertinebit. Der Grund hiers 

von 
4) Dan verbinde damit L.25. $.2. D. de Ufafr, 


42) Quod fupereß ift von den Lohn derjenigen Zeit. zu berſuben, 


die nach En des —— verlaufen iſt. 


, 
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‚von leuchtet in die Augen. Denn hätte der Ufufructuar 


die Sache nicht vermierher, fo hätte er bis an feinen Tod 
auch den Nugen und die Bequemlichkeit davon gehabt. 


Da er num daduck In feine ſchlimmere Sage verfegt wer⸗ 


ben kann, daß er die Sache an einen Dritten vermiethet 
hat, fo muß er auch nach Verhältniß der Zeit, da der 
Nießbrauch gedauert hat, den Mierhzins daraus bes 
ziehen .*?). 


Oder fie werden 


2) aus folchen nußnießlichen Gütern "bezogen, welche 
feinen beftändigen und ununterbrodhenen Nuten gewähren, 


fondern nur zu gemiflen Zeiten des Jahres Früchte geben. 
Dahin gehören die Pachtgelder aus Aeckern, Wiefen und 


Weinbergen. Bürgerliche Früchte diefee Art find gan 
auf den Fuß der natürlichen Früchte zu behandeln, deren 
&urrogat fie find. Der Uſufructuar har alfo ein Recht 


auf die Pachtgelder in fomeis erworben, und auf feine 


Erben transmittirt, als der Pächter noch bey deflen Lebzei⸗ 
ten die natürlichen Früchte pereipire hat, wenn auch der 
Nießbrauch vor der Verfallzeit des Beſtandgeldes fich ges 
endiger gehabt hätte. Hatte alfo a) der Pächter zur Zeit 
des Todes des Ufufructuars ſchon alle Früchte eingeärndset, 
To gehört das ganze Pachrgeld den Erben. Hatte hingegen. 
b) der Pächter bey Sebzeiten des Ufufructuars noch gar 
nichts geärndet, fo haben auch die Erben feinen Anfpruch 
an den Pachrgeldern , fie find vielmehr daffelbe, wenn es 
der Ufufruceuar etwa ſchon voraus empfangen haben follte, 

Ä > Dem 


43) ©. DONELLUS Commentarior. juris div. Lib, X, cap.% 


’ 
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"dem Proprietar zu reftituiren verbunden +). Waren end» u 
lich e) die Früchte zur Zelt der Beendigung des Nieß⸗ 


brauche von dem Pächter zum Iheil' percipiet , zum Theil 


noch fiehend, ſo gehört den Erben des Nutznießers das \ 


Pachtgeld nur nad) dem Verhaͤltniß der von dem Pächter 


bereits bezogenen Früchte. In Anfehung ber noch fichens. 


den Früchte hingegen fommt es darauf an, ob der Propries 
tar den Pacht fortfegen, oder, wie ihm freyſteht, den 
Pächter vertreiben will. Sm. erften Galle wird ihm das 
Pachtgeld zu Theil; in dem letztern aber kann er die 
Fruͤchte, als fein Eigenthum in Anfpruch nehmen, weil 
das Recht des Pächters mit dem Tode des Nusniehers 
ebenfalls aufhört). Dies alles werden folgende Geſetz⸗ 
fielen beftärfen. 


L. 58. D. de Ufufr. fagt: Defuncta fructuaria 


menfe Decembri, iam omnibus fructibus, qui in his 
agris nafcuntur, menſe Octobri per colonos fublatis: 
quaefitum eft, utrum penfio heredi fructuariae folvi 


—— auamvis fructuaria ante Kalendas Martias æ0) 
Br . quibus 


er L 1. $: 2. D: de condict, fine cauſæ. TRENDELENBURG in 
Dif. eit. de- iure fructuum $. 6. pag. 21. und Grieſinger 
im Commentar über dag Wirtemberg. kandrecht 8. B. 8. 303. 
und 304. 


J 45) Man vergleiche bier vorvüglih VINNI Comm. ad $. 6 Lde. 


rer. div. nr. 3. 


46) Die Roͤmer pflegten RN Grundſtuͤcke hewöͤbrich im Monat 


März zu verpachten, und auch am ıften diefes Monats wurde 


der Pachtzins bezahlt. Man nannte daher diefen Monat. Mer- 


zedonius. ©. cujacıus inComm, ad L.98. D. de Verb, Signif. 


B, srıssonius de Verb. Signit. v. Calendae und de formulis 


_ £ ; et 


—— 
De 
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quibus penfiones inferri debeant,, deceflerit; an dividi 
debeat inter heredem fructuariae et Rempublicam, 
qui proprietas legata eſt? Refpondi, Rempublicam 
quidem cum colono'nullam actionem habere: fructus- 
riae vero beredem fua die, [rundum ea, quae — 
tur, integram penfionem percepturum. 


L; 9. $. 1. D. locati, Si fructudrius locaverit fün- 
dum in quinquennium, et deceflerit, — an ex Igca- 
to teneatur conductor, ut pro rata temporis,. quo frui- 
tus eſt, penfionem praeflet, MARCELLUS quaerit? Et 
| magis admittit, teneri eum: et eſt aequiſſimum. 


Soviel endlich II. die andere Art der bürgerlichen 
Fruͤchte anberrifft, die nicht als Surrogate der natürlichen 
zus betrachten: find, wohin Zinfen von numnießlichen Capi⸗ 
tallen, 'jährfiche Guͤlten und andere dergleichen Gefälle, 
$audemialgelder, fo wie auch Einkünfte aus der bey dem 
nusnießlichen Sure befindlichen Erbgerichtsbarkeit und ders 
gleichen zu rechnen find, fo iſt zu unterfchelden. Der Ufus 
fructuar hatte fie entweder von dem Iekten Jahre bereits, 
erhoben, oder nice. Erſtere transmittirt er, als erwor⸗ 
benes Eigenthum, auf feine Erben.‘ In Anfehung der 
Iegtern hingegen find die Nechtsgelehrten verfihledener Meis 
— ſprechen ſie ganz allein dem: —— 

Zr — 


et ſolemn. pop. Rom, verbis Lib, vn, ap. 7% —— 
Dif. de tocatione et conductione Cap. II. $. 6. (in Opuscul, & 
Beyero edit. pag. 393. ERNESTI ad Suetonium Excurfu XI, und 
% befonders TRENDELENBURG Diſſ. de ſrucwus. & 6, Not, %) 
‚Pag. 22 — 26. 
Mm TRENDELENBURG eit. DIE, 4 7. 


0 
. + 8 


x * 
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zu. Andere 48) hingegen machen einen Unterfchled , ob fie 


J 


zur Zeit des Todes‘ des Uſufructuars bereits fälig waren, 
oder nicht. In dem erſten Falle follen fie ven Erben, in 


dem andern dem Proprietar gehören. Viele Rechtsgelehr⸗ 


teh 3) find ferner ber Meinung, daß Zinfen und andere 
dergleichen jährliche Gefälle und Einkuͤnfte zwifchen dem 
Eigenthümer und den Erben des Nusnießers nah Vers 


haͤltniß der Zeit getheilt werden müßten, wenn gleidy 


zur Zeit des Todes des Uſufructuars die Verfallzeit noch 


‚nicht eingetreten. gewefen. Den ficherften Weg betreten, 


wie ich glaube, . diejenigen, welche zum Grundfag‘ annchs 
men, daß der Ufufructuar dergleichen Gefälle und jährliche 
Zinſen in foweit anf feine Erben transmittire, : alg er bis 
auf feinen Tod hin: bereits ein Recht darauf erworben hatte, 
(quatenus dies eorum iam ce[it vivo ſructuario) / wenn 


| = dieſe Rata zur Zeit, da den. Musgnießer Karb. noch 


\ 


wicht 'gefordert: werden konnte, Alieet dies. — — 
—* Nach dieſem Grundſatz dat es alſo ui 


— 2) feinen Zweifel, daß die Binfe en von ‘den ‚ji dem | 


| nußnießlichen" Bermögen gehörigen Kapitalien Miſchen dem 
| Deopekmn en den er. des‘ berſtorbenen Runleßers 


nad) 


“ . E 
.. X ” . n 
2% ; . . > y % Pe Br 


9 Auher Hellfe ld a äuch de BERGER — iuris Lib.Il. Tit. 3. 
. Th. 24. Not. 4. et ad Eundem AUBoud not. o. T. I. pag. 356. 
THIBAUT im Syſtem des P. R. 2. B. 613. u. 0.1, 


6). CAstıLLö, ‘de ufüfr. Cap. LXXVII. Ar. 2 "HARPPRECHT DIT, 
*de impedimentis ufusfr. ftatutar. materni. §. 42. nt. 265. ‚(in 
„ Differtation. academ. "Vol. 1. Disp. 77. p. 1580.) PISTORIS 
' Quaeft. iur. Lid. 1: Qu. 24. i. 87. et 62. MALBLANG Prin.ip, 
“ur. Rom. P. II. $. 423. ar. IV. und Griefinger a. g. O. 
$. 307. ea er u 
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nach Verhaͤltniß der Zeit getheilt werben muͤſſen. Denn 
der Ufufructuar hätte ja das Geld, wenn er es in Händen 
behalten hätte, täglich benusen fönnen. Pecunia enim 
quotidie fuum ufum adeoque fructum, civilem habet 30). 
Ein Gleiches gllt 


F b) von jaͤhrlichen Guͤlten und Neal: ——— 
die der Ufufeuctuar bey dem nußnießlichen Gute zu bezie⸗ 
hen hatte. Diefe haben zwar auch einen. beſtimmten Tag 
für die Verfallzeit, vor welchem fie nicht eingetrieben wer, 
den Finnen. Allein, da die Berbindlichkeit dazu ſich nicht 
auf die Früchte, fondern auf. andere Gründe bejieht, und 
deswegen auch ihre Quantitaͤt fid) immer gleich bleibt, fo 
war das Recht darauf begruͤndet, aud) che noch die Vers, 
falzeit eintrat, Es muß folglich der Ufufructuar, da die 
ceflio diei bey. bürgerlichen Fruͤchten eben das wirft, was. 
bey natürlichen Früchten die Perception 5'),. dergleichen 
Guͤlten und Renten, nach Verhaͤltniß der Zeit, da der 
Nießbrauch in dem letzten Jahre beſtand, auf ſeine — 
— Dabiugegen verhaͤlt ſich die Sache 


e) mie 


so) Arg. L. 28. D. de uUfü # musfr. — vergl. mit L. 34. D. 
Ufur. &. vorr in Comm.ad. Pand. Tit. de Vſufr. $. 30. 

51) Quod in fructibs‘'nafuralibus operatur feparätio, idem in’ die 
vilibus eflicit cefio obligationis ſagt MoLINAEUS in Conſuetud. 
Pariſiens. Tit. I. §. 1. 4l. 8. ur. 35. 

52) ©. eastıLro de Ufufr. Cap. LXXVIII. nr. 7. „Cum annui 
» ‚cenfus non Fructuum contemplatione debeantur , fed pretii, quo 
„ius eosdem exigendi coemtum fuit, ideo früchuärio, priusguam 
„dies folutionis adveniat , — pro rata ——— eos divi- 

nd convenit. 


nd 
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o mit Laudemial⸗ Straf⸗ Lehns⸗und Com 
firmationsgebüßren ganz anders. Dies find Feine 
ſolchen Einfünfte, welche täglich und ſtuͤndlich vorkommen, 
- fondern nur bey Gelegenheiten. Der Ufufructuar erwirbt 
daher nur dann ein Recht daran, wenn er die Handlung, 
wofür ſolche Gebühren bezahle werden, nod in feinem Le⸗ 
ben vorgenommen hat, oder ihn ſolche, - wie- dies bey 
“ Strafgebühren der Fall iſt ‚ rechtlich zuerfannt worden 
find’). Es ift der Mühe werth, fich hierüber aus 
Voer ’*) zu belchren,. welcher diefen practifchen Punct 
überaus‘ gründlich auf folgende Art beſtimmt hat: Cum 
-fupra, fagt er, traditum fuerit, mulctas, poenas, 
commoda ex inveftiturae renovatione, emphyteufeos 
venditione, minifteriorum, honorum, dignitatum col- 
-Jatione in fructu efle, dicendum videtur, in hisce et 
fimilibus non delicti perpetrati; nec accufationis infti- 
tutae, nec aperti feudi, aut honoris, vel beneficii 
minifteriique vacantis, vel emphyteufeos divenditae 
tempus fpectandum eſſe; fed potius cöndemnationis 
in poenis mulctisve, renovatae invelliturze in feudis 
apertis, confirmatae venditionis in emphyteufi, .realis 
- denique collationis beneficiorum aut minifteriorum 
vacantium,. an fcilicet tunc. fructuarius in, vivis fit, 
et ufusfructus adhuc perduret, ut inde commoda fpe- 
rata lucretur;. prius vero mortuus, vel ufufruccu 
exutus, nullum ipfe lucrum inde capiat, aut ad fuos 


transmittat heredes. Omnia namque generis huiusce 
er commoda 


53) &. Car. Ferd. Hommel s Pertinengs und Erbfonderungss 
Regifter voc, Lehnwaare, und voc. Strafgelder. 


54) Comment. Tit. de Ufufr. $. 31. 
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commoda non quotidie aut fingulis momentis,. ed, 
prout oceaſid tulerit, obvenientia, quamdiu acquifita, 
feu percepta non fünt, non inepte fructibus penden- 
tibus aflimilaveris, quos poft finitum ufumfructum 
neque fructuario cedere, neque ad heredem eius tranf- 
ire, iam ante obfervatum eft. | 


Aus dem allen erſcheint nun jur Genuͤge, wie irrig 
die Behauptung des großen Cujaz ſey, wenn er die Fruͤchte 
des letzten Jahres ohne Unterſchied zwiſchen dem Proprie⸗ 
tar, und den Erben des verſtorbenen Mutznießers getheilt 
wiffen mil, Man urchelle num felbft, ob die von mir 
nad der gemeinen Theorie ber Rechtsgelehrten vercheidigre 
Meinung eine, opinio et iniquiffima et falliffi. 
ma, mofür fie Eujaz halten will, genenne zu werden 
verdiene. Die von ihm angeführten Gefetzſtellen fchen ihr - 
mwenigftens nicht entgegen, wie fi) ben einer‘ — Pruͤ⸗ 
fung derſelben ſofort ergeben wird. 


L. 26. de ufufructu, deren Worte oben. — : 
wurden, redet blos non den vermiecheren Dienſten eines 
zum Nießbrauch gegebenen Sklaven. Da hier der Uſu⸗ 
fructuar von den Dienften des Sklaven täglic hätte Nutzen 
ziehen Fönnen, wenn er ihn nicht vermiethet hätte, fo. 
mußte natürlich hier der Miethzins nah Verhaͤltniß der 
Zeit vertheile werden, da der Nießbrauch gedauert hat, 
Dies laͤßt fich aber Feinegweges in dem Falle anmenden, 
da ber Gegenftand des Nießbrauchs keine folcye, Sache iſt, 
die täglich Augen gewährt. Quie fructuarius, wie Vite 
nius°’’)- ‚ganz richtig ſagt, nec minus, nec plus per oo 

ductorem 
| — ad $. 36. I. de rer, diyik, nr. 3. 
Gluͤcks Erlaͤut. d Pand. 9. Th. 3 


‘ 
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ductorem conſequi debet, quam fi ipfe re fructuaria uſus eflet. 


Igitur ſicut fructuarius, fi fundum non locaſſet, ipfe fructus 


percepiffet, füosque omnes feciffet, ita.pro fructibus, quos 
colonus , qui caufam percipiendi ab eo habet, integros perce 
pit, integra penfio ei debetur, quam et integram ad heredem 
transmittit, etfi nondum finito tempore locationis deceſſerit. 
‚Et convenienter fi fructuarius deceſſerit, fructibus per col« 
num nondum perceptis, beredi eius nibil ex penfione debebitur, 
Quodfi deceſſerit parte fructuum percepia, "parte nondum 

collecta, Jolutio penfionis fieri debet beredibus fruciuarii pro 

rata perseptorum: proprieiario pro rata eorum, qui percepii 
non erant. Ubi vero penfio pro Quotidiano rei uſu debetur, 

non poteft deberi longius, quam is ufus praecejJerit, nec 


longius 4s uſus praeceſſiſſe dici, quam fleterit ufusfrucus, 


es alioqui plus conſequeretur fructuarius per inquilinum, 
quam fı ipfe ve uſus eſſet. 


Die L. 5. &. 4. D. Si ufusfructus petet. bemelft 
eben fo menig. Si poft litem de ufüfructa conteftatam, 
fagt dafelbft Ulpian, fuerit finitus ufusfructus, an ulte- 
rius fructus definant deberi? Et puto definere: nam 
et fi mortuus fuerit fructuarius, beredi eius actionem prat- 
teritorum duntaxat fructuum dandam, POMPONIUS libro XL. 
ſeribit. Dffenbar ift hier von einem folhen Falle die 
Mede, wo der Ufufructuar an der Perception der Brüche 
war gehindert. worden. Hier muß nad) rechtlicher Inter⸗ 
pretation angenommen werden, als hätte er die Früchte 


j wirklich percipirt. Kein Wunder alfo, daß den Erben 


die Früchte für- die Zeit, da ihr Erblaffer an dem Genuß 


derſelben rechtswidrig war behindert worden, haben zu⸗ 
geſprochen werden muͤſſen. Non enim hoc accidit, ſagt 


Piſtori⸗ 





> 
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Piftoris E) fehe treffend, tam ex temporis confideratione, 
quam ex eo, cum per alium fietit, quominus u/ufructuarius 


fructus perceperit, quod iura eum fructus percepi[fe,. atquæ 
inde ad ipfum pertinere reputant, ut eſt in L.36. $. fin. & 
1037. D. de Ufufr, „Endlich noch 


L. 32. 4. ꝓenult. D. de Uſu et ufr. leg. Auch 
dieſe Stelle enthaͤlt nichts von einer Vertheilung der 
Fruͤchte, ſondern ſagt nur ſo viel, daß der Uſufructuar 
das Pachigeld fuͤr die verfloſſene Zeit, da ſchon die Fruͤchte 
von den Paͤchtern waren eingeaͤrndet worden, auf ſeine 
Erben transmittire, wie jeder aus den Worten ſelbſt erſe⸗ 
hen wird, welche folgendermaſſen lauten. Heredis infti- 
tuti fidei commifit, (fc. mater) filio fuo annua decem 
praeftare: aut ea praedi aemere et adfignare, ut ufum- 
fructum haberer, reditum efficientia annua decem. 


Filius fundos fibi ab herede fecundum matris volunta- . 


tem traditos. locavit, et quaefitum eft, defuncto eo, 


religua colonorum utrumne ad heredem filii fructuaril,  - 


an vero ad heredem Sejae teftatricis pertineant? Re- 
fpondıt (Scaevola) nihil proponi, cur ad heredem Sejae 
pertingant. Hier fam noch der Umſtand in Betrachtung, 
daß das Vermaͤchtniß ein legatum annuum mar, wovon 
die Praͤſtation eines jedes Jahres für ein Ganzes gehalten 


wird, welches dem Legatar unzertrennt zu Thell werden i 


muß, welches er daher auch ganz auf feine Erben trans» 
mittirt, wenn er nur den Anfang bes neuen Jahres erlcht 
bat ’?), | 

! 3 8 2 g. 638. 
56) Cit. loe. Qu. 24. mr. 24. | | 
57) L. 8. D. de annuis legat.. 


- 
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$. "638. i ‘ 
Capitisdeminution. 


Der Uſusfructus geht ferner | 


II) durch die capitis deminutio maxima und media 
derlohren2). Denn darin beſteht der bürgerliche Tod, 
welcher alle perfönliche Nechtsfähigkeit aufpebt. Nach dem 
aͤltern Rechte machte aud) eine capitis deminutio' minima 
dem Nießbrauche ein Ende, z. B. wenn der Uſufructuar 
durch Arrogation in die vaͤterliche Gewalt gebracht wurde). 
Allein dies hat Juſtinian geaͤndert. In der L. 16. C. 
de Uſufr. heißt es $.2. Sed neque per omnem capitis 
deminutionem huiusmodi detrimentum imminere noſtris 
patimur ſubjectis (quare enim ſi filiusfamilias fuerit is, 
qui uſumfructum habet, forte ex caſtrenſi peculio, 
ubi nec patri ufusfructus acquiritur, ei poſſeſſum, per 
emancipationem eum amittat°®)? fed fecundum quod 
definitum eft, tunc eum tantummodo definere, cum 
‚ufafruetuarius,. vel res pereat, et tantummodo eum - 
cum anima vel rei fubftantia expirare: nifi praedictae 
exceptionis vigor reclamaverit, excepta videlicet tali 
capitis deminutione, quae vel libertacem,, vel civita- 
tem Romanam pofüt adimere. Tunc etenim ufus- 

Ä fructus 


% 


50) $.3. 1. de Ujufr. ' 

B), paurus Sententiar. Receptar. Lib. III, Tit. 6. 6. 29. Li. 
D.b.t. &. Aug. Herm. cmaLın Difl. de capitis deminutione 
minima, Tübingae 1807. $.25. 

60) &. merırLius in Expofit. L. Deciſion. Iuſtin. Nr. xvm. 
$.2. Ger. noopr de Uſufr. Lib, I. c. 7. und WESTPHAL de 
Servitut. $. 932. not. 97. Ä 


' 





8% 
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fructus omnimodo ereptus, ad fuam revertatur pro- 
prietatem. Und $. 1. I. de adquifis. per adrogat. fagt 
Juſtinian: Gum paterfamilias fefe in adrogatianem 
dat, omnes res eius corporales et incorporales ,.quae- 
que ei debita ſunt, adrogatori antea quidem pleno 
iure adquirebantur: exceptis iis, quae per capitis de» 
minutionem pereunt, quales funt operarum obligatio- 
nes, et ius agnationis: w/us etenim et wfüsfructus licet 
his antea connumerabantur, attamen capitis deminu. 
tione minima eos tolli probibuit nofira conſtitutio. 


6 639. Tr 
Untergang und Umftaltung ber Sache, 
Nicht minder hört der uUſusfructus 


IH) duch gaͤnzlichen Untergang des Gegen 
fiaudes deffelben auf‘), fo daß die Dienſtbarkeit 
dann nicht ‚einmal mehr an den , als Acceflionen der Haupt 
ſache anzufehenden Dingen foredauert, noch auch durd) 
Meftitution des Objects wiederauflebt °°). Wenn daher 
das zur Nutznießung eingeräumte Haus abbrennt, fo er 
liſcht der Nießbrauch dergeftalt, daß der Ufufruckuar. nicht 
einmal den leeren Play (area) ferner benugen darf”), . 
| 33 wenn 


61) L.2. D. de Ufufr. Eft enim ufusfructus ius in corpore, 
quo fublato, er ipfam tolli neceffe et. ©. Greg. majzamaıı 
Difputat, iuris eiv. Tom.L. Difp. 2. .18—33. 

€) &. WESTPHAL $.911. et 9.912. 

63) $.3. I. de Ufufr. Eo amplius conftat, fi aedes incendio 
‚confumtae fuerint, vel etiam terrae motu, vel vitio fuo cor- 
ruerint; extingui uſumfructum, et ne areae quidem uſumfructum 

deheri. 
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wenn fid) etwa derfelbe noch zu einer Bleiche oder zus einem 
Garten benugen ließe. Denn der ufusfructus areae ft ja 
ein von dem ufusfructus aedium ganz verfihledener Mick, 
brauch, und nur letzter, nicht der erfte iſt confticuirt. 
Diefer Nießbrauch *) iſt num aber durch den Untergang 
des Haufes dergeftalt erlofchen, daß wenn auch das Hau 
von dem Proprietar nachher wieder aufgebauet wird, den 
noch der einmal erlofchene Uſusfructus nicht wieder aufı 
lebt 5). Eine theilweiſe Zerftörung und erfolgte Reſtitu⸗ 
tien hebt hingegen den Uſusfructus nicht auf, wenn auch 

dergleichen Reparatur öfters geichehen wäre, fo daß d% 
durch nach und nad) das ganze Haus neu hergeftelle worden 
iſt 66). Iſt mir der Nießbrauch v von einem fundus ver 


macht, 
deberi. — .L.s. 2. D. b. t. Certifimum efi, exuftis acdi 
büs, nec arese nec cementorum ufumfructum deberi. — L.2% 


$.2. D. de Servit. praed. urban. Sublato aedificio, ufur 
fruetus interit, quamvis area pars ef aedificii, 


64) ©. Ger. noopr de Ufufr. Lib. II. c.1ı1. Arn. vınmıus in 
Comm. ad $.3. I. de Uſufr. nr. 6. und Jos. averanzus Ir 
terpretation. duris L.V. cap. 24 j 


o)Lıo.gnr D. bL. t. 


66) L.10.$.7. D. b. t. In navis quoque ufufructu SaBınus 
fcribit, fiquidem per partes refecta fit, ufumfructum non inter- 
ire: fi autem diffoluta fit, licet iisdem tabulis, nulla präeteres 
'adjecta , reftaurata fit, ufumfructum extinctum. Quam fenten- 

tiam puto veriorem. Nam et ß domus fuerit veflituta, ufus- 
fructus extinguitur. Von einer theilweifen Reftitution des Haus 
ſes fagt noch L. 10. $. 1. eod. Plane fi per partes reficiat, 

. (proprietarius) licet ommis nova facta fit, aliud erit nobis dicen- 
dum, fc. ufusfructus non extinguitur. Man fehe auch noch 
L.83. $.5. de Verbor. obligat. | ' 





BEE ET EV TE SE 


x 
«TI, 


macht, zu welchem ein Gebäude gehört, fo erlifcht jener’ 
nicht, wenn auch dieſes abbrennt *7). Dies hat vollends 


in dem Falle keinen Zweifel, wenn mir der Nießbrauch 
von dem ganzen Vermoͤgen des Verſtorbenen vermacht 


worden iſt. Hier bleibt mir noch immer der Gebrauch von 
der area übrig, weil dieſe doch immer als ein Theil des’ 
mir überhaupt zur Nutznießung hinterlaffenen Vermoͤgens 
anzufehen iſt 2). Iſt mir hingegen der Mießbrauch von 
einem Stuͤck Vieh vermacht, und diefes fällt, fo darf ich 


‚mir aud) nicht einmal den Gebraud) det Haut anmaffen ). 


Dem Untergange der Sache wird eine gänzliche Um⸗ 


ſtaltung des Gegenſtandes gleichgeſetzt, wodurch 


naͤmlich die Sache aufhoͤrt, das zu ſeyn, was ſie vorher 


war, jetzt in eine ganz andere Art von Sachen übergeht, 


und einen ganz andern Namen befoinmt 7), Dahin ge 


34 | . hört 


67) L. 8. D. b. t. Fundi ui legato, fi villa — ſit, 
ufusfructus non extinguetur (quia villa fundi acceflia eft). 


68) L. 34. 4. 2. D. de Ufufr. Univerforum bonorum, an fin- 


gularum rerum, ufusfructus legetur, hactenus intereffe puto, 
quod fi aedes incenfae fuerint, ufusftuctus fpecialiter aedium 
legarus 'peti non poteſt. Bonorum autem ufufructu legato, 
areae ufusfructüs peti poterit: quoniam qui bonorum fuorum 


ufumfructum legst, non folam eorum, quae in fpecie funt, ı 


ſed et fubftantiae omnis ufumfructum legare a in. fub-. 
ftantia autem bonorum etiam area eſt. Ä 

69). L.30. D. b. #._ westenau $. 918. 

70) In den Geſetzen wird daher auch oft der ganzliche fiir) 
der Sache 'Rei mutatio genemt. ©. L. 5. $.2. D. bt. 
Paulus Sentent. Recept. Lib. 11. Tit.6. 8. 31. überhaupt iſt 
bier zu vergleichen Ger. noopt de Ufufr. Lib. II. eap. 11. 


ir 
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hört 5. B. wem ein zur Nutznießung gegebener See aus 
trocknet, und In ein Feld verwandelt wird‘); oder wenn 
ein Wald, monon der Nießbrauch vermacht worden , ums 
gehauen, und die Pläne zu einem Adler gemacht wird ?”). 
Serner wenn der Mießbraud von einer Heerde Vieh ver 
macht iſt, und diefe fich dergeflalt vermindert, "daß nidt 
mehr schen Stuͤcke übrig find, mithin der Name eine 
Heerde nun nicht mehr paßt. ?) In allen diefen Faͤllen 
endiget ſich der Ufusfructus durch Derwandlung der Sache 
eben fo, als wenn von einer Quadriga ein Pferd fält, 
und der Nießbrauch nicht von vier einzelnen Pferden , fon 
dern ausdriidlicdh von ‚einem Geſpann von vieren vermacht 
worden iſt 7%), Es müßte denn etwa ein viertes ſchon 

wieder 


yı) L.10. 6.3. D. bt. 
72) L. 10. 9.4 D. eod. 


93) L. ult. D. b. $. verglichen mit L. ult. D. de abigeis. Bey 
dem legato gregis iſt e8 ander. L.22. D. de legat. J. 6. 10. 
I. de legat. Den lnterfchied giebt noopr c. I. mag. 467. 
ſehr gründlich an, wenn er fagt: Si legetur ufusfructus rei, nos 
datur ufusfructus rei, qualis qualis fit, contra datur ufusfractas 
rei, quae in fpecie ef. L.34. $.2. D. de Ufufr. Igitur f 
mutetur fpecies, finitur ufusfructus tolius rei et partium eins, 
feilicet quia Ipfa res eſt alia, quam fuit, et partes eius fant 
partes vei alterius, quam cuius datus eſt ufusfructus — Pro- 
prietas contra fi legetur, von vult teſtator eam, qualis in Jpecie 
efi, ſed qualis qualis fit, legatarii feri. 


4) L.ı0. $.8. D. b,£. :Quadrigase ufufructu legato, fi 
unus ex equis deceflerit, an extingustur ufüsfructus, quaeri- 
tur? Ego puto multum interefle, equorsm, an quadrigse ufus 
fructus fit legatus: nam fi equorum, fupererit in refiduis; fi 
quadrigae, non semanebit, quoniam quadriga efe deſiit. Es 

erhelle 
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"wieder ſubſtituirt feyn ‚ che noch der Segatar ein Recht auf 


das Vetmaͤchtniß erwarb 7°). Wird der uugnießliche Acer 
uͤberſchwemmt, fo fehader zwar eine foldye Inundation dem 


Mecht des Ufufructuars nicht, wenn das Waffer wicher in 
feine Ufer zurückeriee. Dauert hingegen die Ueberſchwem⸗ 
‚mung fort, und der Acker wich daducch in einen See ver 
wandelt, fo geht der Nießbrauch verlohren?°). Bleibt, der 
. Veränderung ungeachtet, doch die Species, z. B. es wird 
ein Seldgarten In einen Wein + oder Obftgarten verwandelt, 
fo bleibe auch der Ufusfruccus fortdauernd 77. Es iſt 

merk⸗ 


erhellet ſowohl aus dieſer, als mehreren andern Stellen ‚daR 
Quadriga bloß ein nomen numeri ift, und ein Gefpann von 
vier Pferden anzeigt, mit oder au) ohne Wagen. L. 58. D. 
pro focio L. 34. 5. ult. et L. 38. $. ult. D, de aedilit. edicto. 
&. noopr 8 T.IL.P.47 


F 75) L.rı. D.b. 4. Niſi alius ante diem legati cedentem ſubſti- 
tutus fit. 


6) L.io. $.2. L.23. D. b. t. Auch wenn ber Fluß ſein | 


Bette verläßt, und der nugnießliche Acker zum alveus wird, 
fo gebt dadurch der Nießbrauch verlohren, und zwar auf immer, 
denn er lebt nicht wieder auf, wenn auch nach einiger Zeit der 
Flug in fein altes Bette zuruͤcktritt. L.24. pr. D. b. 4: — 


alveo mutato — amitti ufumfructum exiftimo: cum is locus. 


alvei publicus effe coeperit: neque in priftinum ſtatum reftitui 
poffe. ©. wesrenat. $.920. not.a. 


77) L. 10. 4. 4. D. b. #. Non tamen, fi arvi — — 


tur, et ibi vineae ſint pofitae, vel contra puto extingui. Denn 
der Ausdruck arvus bezeichnet nicht blog einen ager fationalis, 
fondern auch einen ager confitus et florens, er begreift alfo auch 


' Gärten und Weinberge unter fi. ©. ısınorus. Origin, 


Lib.XV. cap. 13. Auch Weinberge wurden gepflügt und ums 
— VARRO de re ruflica Lib. 1, capı 8. 


f 
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merfwürdig, daß, wenn ber Gegenfland nicht ſowohl um⸗ 
geformt, als dutch eine den Zugang zu demfelben unmoͤg⸗ 
lich machende Unternehmung blos verhüllet ward, der Nieß⸗ 
brauch ‚wieder auflebt,, wenn der Gegenftand deflelben durch) 


Enthuͤllung reſtituirt wird, fofern diefe nur nod) erfolgt, 


f . 


ehe die Zeit verftrichen ift, wo der Nießbrauch durch Bere 
jährung erlifcht 7%). Eine allgemeine Regel, daß der durdy 


. Mimftaltung erlofchene Nießbrauch wieder auflebe, wenn 
die nutznießliche Sache ihre vorige — wieder erhaͤlt, 


laͤßt 


\ 


78) L.71. D. de Ufufr. Si in area, cuius ufusfructus -alienus 
effet, quis aedificaflet, intra tempus, quo ufusfructus perit, ſu- 
perficie fublata, reftitui ulumfructum „ veteres refponderunt, 
©. Geil. rornzrıus Selectiöonum Lib. II. cap. 16. in Ev. 
rromis Tbeſ. iuris Rom. Tom. Il. pag. 65. In mehreren. 
Ausgaben der Pandecten, z. E. in der des Taurelliug, 
Baudoza, Godefroi, und Gebauer, fehlt dag Unters 

ſcheidungszeichen nach dem Wort aedificaffer ; allein der richtige 
Sinn diefer Stelle macht eine Interpunction durchaus notbwens 
dig, tie fhon noopr de Ufufr. Lib.H, c.ıı. d. Caeterum bes 
merkt bat. Einen michtigen Beweiß hiervon geben uns bier 
soieder die Baſiliken Lib. XVI. Tit.r. wo nach der Fabro⸗ 
tifhen Ausgabe T. II. pag. 262. die Worte der L.71. fo 
lauten: Ear iv ro uscaurm, nad" ou Keen Ex; End 
inomogouion xæs nararud ‚vor egyor Eırn TE Xyovon 
ne dxencius . aronadızaral yo y Xena. i. e. Si im 
ares, in qua ujumfructum babeo, alius aedificaverit, et aedif- 

cium difolutum fit intra tempus, quo ufüsfructus non utendo perit, 
ufusfructus mihi reſtituitur. War die Zeit, da der ufusfructus 
durch Nichtgebrauch erlifcht , ſchon verfloffen, fo lebt der Nieß- 
brauch, fublato licer aedificio , nicht wieder. auf, ‚fondern ec 
muß von neuen erworben werden L. 7. D b. t. 


> 
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laͤßt ſich alfo nicht aufſtellen — Hat uͤbrigens der Pro⸗ 


prietar ſelbſt eine den Nießbrauch aufhebende Umſtaltung 


der Sache zum Nachtheil des Uſufructuars unternommen, 


ſo haftet er mit der actio ex ———— oder de dolo 


fuͤr das Intereſſe 80). 


Ss 639. b. 
Confolidatien 


| Der Nießbrauch endiget ſich ferner 4) durch Conſ o⸗ 


lidation, wenn der MODERN. das Eigenthum der 
nußs 


79) L. 36. pr. D. de Ufafr. verglichen mit L. ro. 6.5. D. b. t. 
In der legten Stelle füge Ulpian: Si mafae uiusfructus le- 
getur, et ex ea vafa fin facta, vel contra: cassius fcribit, 
interire ufumfructum. Quam fententiam puto veram. Hiervon 
giebt Afrifan Z. 36. den Grund an: Licet enim priftina 
qualitas feyphorum reftituta fit, non tamen illos eſſe, quorum 
ufusfructus legatus fi S. los. AVERANIUS Interpretat, iuris 
L. V. c. 28. nr. 2 et5. 

80) L.5. %& 3. D. b. t. Si areae fir ufusfructus legatus, et in 

ea aedificium fir pofitum, rem matari, et ufumfructum extingui 
copſtat. Plane fi proprietarius hoc fecit, ex teffamento, vel 
de dolo tenebitur. Die actio ex teflamento findet namlich Statt, 


wenn der Proprietar oder der Erbe noch vor der Uebergabe den 


Bau unternommen batte. Die actio de dolo hingegen, wenn 
es nach der Uebergabe der area geſchahe. Denn durch die Praͤ⸗ 
. flation dee Vermächtniffes erlifcht die actio ex teftamento. ©. 
POTHIER Pandect. luſtinian. h. t. Nr. XXIX. not. c. Tom: I, 
par. 243 Allein es hat auch. in dieſem legtern Kalle, meil der 
Nießbrauch dutch diefe Menderung des Gegenſtandes einmal 
erlofchen ift, die actio confefloria nicht ftatt. Daber kann nur die 
actio doli angeftellt werden, wie aus Julian vauLus L. 9. 
D. Sı fervit. vindicet, bemerkt. Dan f. auch noopr cl. 
9.467. in. fin. 


— 


Po 
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nugnießlichen Sache erwirbt, ober biefer dem Proprietar 
den Nießbrauch cedirt, und hierdurch Nießbrauch und 
Proprietaͤt in einer Perſon zuſammen kommen. Item fini- 
tur uſusfructus, ſagt Juſtinian g. a. I. de Ufufr. fi do- 
mino proprietatis ab ufüfructuario cedatur: vel ex 
- eontrario, fi ufufructuarius proprietatem rei adquifie- 
rit; quae res con/olidatio appellatur. Theophilus in 
feiner griechiſchen Paraphrafe über diefe Stelle macht das 
bey die ganz richtige Bemerfung: Confolidatio, graece 
swgsusis 8"), eft, quando ufüusfructus cum proprietate- 
in unum conveniunt, Venulejus nennt diefes Zuſam⸗ 
mentreffen des Nießbrauchs mit der Proprierät in einer 
Derfon confufio. Er -fagt ndmlih L.4. D. Ufufr. quem- 
adm. caveat: Si fructuarius  proprietatem adfecutus fue- 
rit, definit ufusfructus ad eum pertinere, propter 
confufionem. Hieraus erfläre fi auch, wenn Paulus 
ſagt L. 27. D. b. t. Si fervus, in quo ufusfructus alie- 

| | nus 


81) Ob diefe griechifche Benennung vom Theophilug ober 
von einem Gloſſator deffelben herruͤhrt, ift ungewiß. ©. Guil. 
Ott. reırzıı Gloßar. Theophilin. h. v. Tom. Il. p.1295. In 
einigen Exemplaren der Paraphrafe fieht das Wort nicht, 

, fondern Koveodıdarıumy. Die griechiſchen Scholiaſten haben es 
auch nicht gebraucht, ſondern ſagen —R ©. Schalia 
Baflicor. ad h. Tit. Tom. II. pag. 281. lit. d. Die Vet. Gloſſae 

_ verbor. iuris, die Car. Lappasus edirt hat, und welche ſich 

mit Ant. scauLtincıı notis in Ev. ortonıs Theſ. Iuris Rom, 
Tom. 11. befinden, haben pag. 1756. Kavsoßrsdarınoy. 

ovpodoc. Allein diefe Lefeart iſt unftreitig fehlerhaft. scuur- 
TING meint, e8 müffe Koveuırarıor heißen. Allein richtiger 
feheint mir Io. strauch ad L. Decifiones Iuftiniani Exerc.V, 

Cap. G. nr.21. Kovaorıdarımv zu leſen. 


\ 
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nus eft, noxae dedatur' a domino proprietatis uſu- 
fructuario 5; liberabitur.?”), confufa fervitute, proprietatis 
comparatione. Nach dieſen Stellen ift es nun wohl feis 
nem Zweifel unterworfen, daß Job. Strauch 3°) Uns 
recht hat, wenn er pi Ufusfructus tunc confolidari di- 
eitur, fi ad proprietarium, non fi proprietzs ad ufu- 
fructuarium perveniat, wenn ihm gleich — Schil⸗ 
ser ®*) beyſtimmt. 


Verliert der Uſufructuar nachher die mit dem 
brauche vereinigte Proprietaͤt wieder, ſie wird ihm z. B. 
evincirt, ſo entſteht die Frage, ob dadurch der erloſchene 
Nießbrauch wieder auflebe? Die Geſetze ie hier 
zwey Falle. 


I) Wenn das Teftament, worin dem Uſufructuar 
die Proprietaͤt war vermacht worden, von einem darin 
ausgefhloffenen Motherben als lieblos angefochten und 
refeindirt worden iſt. Don diefem Falle handeln folgende 
Stelen. 


1) L. 57. pr. D. de VUſufr. Dowinus fructuario 
praedium, quod ei per ufumfructum ferviebat, lega- 
vit, idque PR, aliquamdiu poſſeſſum, legatarius 


reſti⸗ 
m 


82) Die noxae , deditio überträgt das Eigenthum auf den Ufis 
fructuar.. L. ı8. L. 20. D. de "yoxal, act. $. 3. I. eodem. 
Hierdurch wird man auch der Ufufruetuar von allen Berbinds 

lichkeiten gegen den Proprietar frey, wofuͤr er die cautio ufu- 
fructüaria geleiftel ‚hatte. &o ift das Jiberabitur bier gu erklaͤ⸗ 
ven, wie im. merıLLıus Differentiar. iuris Cap. 4. gezeigt hat. 

83) Ad L. Deciliva. Iuftinisni Exercit..V, Cap. 6. nr. 16, 

$4) Praxi iur, Rom, Exercit. XVII. $.60. 


/ 


— — —ñ— ——— —— —— 
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reſtituere filio, qui caufam inofficioſi teſtamenti recte 


pertulerat, coactus eft: manfijje fructus ius integrum, 
ex poſt facto apparuit. i 


2) L. 35. D. de bonis uberior. A liberto ſuo here- 
de Seius uſumfructum fundi Maeyjo legavit: is liber- 
tus Maevio herede relicto deceflit. Quaero, cum con- 
tra tabulas teftamenti petierit filius Seii adverfus 
Maevium: utrum deducto ufufructu pars debita ei 
fundi reftituenda fit, an folida; quia eorum bonorum 
acceperit pofleflionem , quae liberti, cum moreretur, 
fuerunt? Refpondit, ufumfrustum in caufam priflinam re. 
flituendum puto. Optimum itaque erit, arbitrum poftu- 
lare, ut arbitrio eıus ufusfructus in integrum reſti- 
tuatur. 


Nach beyden Geſetzſtellen ſoll alſo der Uſufructuar das 
Nutzungsrecht wieder erhalten, wenn ihm die Proprierät, 


mit welcher der Ufusfructus war confolidirt worden, durch 


die Inofficiofitäts » Querel, oder die Bonorum pofleflio 


. contra tabulas evincirt worden if. Denn der Nocherbe 


erhält, reſciſſo teftamento, die Guter des Verftorbenen 


An dem Zuftande, wie ſie zur Zelt des Todes des Erblaſ⸗ 


fers beſchaffen waren, und alfo cum onere uſusfructus. 
Es tritt hier die Inteſtaterbfolge ein, als wenn kein Teſta⸗ 
ment vorhanden waͤre. Folglich iſt die Conſolidation fuͤr 
nicht geſchehen zu halten *). 

1) Wenn bie Proprietär einem Dritten under einer 


PRIOR vermacht worden iſt, und der Uſufructuar 
waͤhrend 


Pr &. nuser! Daaliese) ad Pandect, ht [3 2 ee WESTPHAL 
9.928. not. 822. | 
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‚während der Pendenz derfelben die Sache von dem Erben 
‚gekauft hat; nachher aber die Bedingung des Vermaͤcht⸗ 
niſſes eriftirt. Bon diefem Galle redet L. 17. D. b. t. 
wo Julian ſagt Si tibi fundi ufusfructus pure, pro- 
prietas autem ſub conditione Titio legata fuerit, 
pendente conditione dominium proprietatis adquiſieris, 
‚deinde conditio extiterit: pleno iure fundum Titius 
habebit. Neque intereft, quod, detracto ufufructu, 
proprietas -legata ſit: dum enim proprietatem ad- ° 
quiris, ius omne legati ufusfructus amififti. Nach dies 
fem Geſetz ift alfo das Nutzungsrecht durch die gefchehene 
Eonfolidation dergeftalt erlofchen, daß nun nach eingetrete⸗ 
ner Bedingung das volle Eigenthum der Sache an den 
übergeht, welchem die Proprietaͤt legirt worden iſt. Ul⸗ 
zich „uber °°%) will zwar diefe Sefenftelle blos von dem ° 
Salle verftcehen, da der Uſufructuar bey dem Kaufe der 
Proprietaͤt mußte, daß, fie einem Dritten bedingt vermacht 
fey. Denn bier habe er den Erfolg norausgefehen, und 
£önne ihn Niemandem, als feiner eignen Handlung, zus 
Schreiben. Hätte er hingegen jenen Umftand nicht gewußt, 
fo müffe ihm der Nießbraudy, nad) eingerretener Bedingung, 
aus richterlicher Billigkeit reſtituirt werden. uber glaubt. 
diefe Einfchränfung durch die L. 16. und 17. D. de con- 
. trob, emt. vollfommen zu vechtfertigen. Auch Weſtphal 7) 
giebt ihm hierin Recht. Voet 88) meint fogar, daß von 
. Geſetz heut zu Tage gar Fein Gebrauch mehr zu 
machen 


86) Eunomia Rom. Lib. VII. ad h. L. 17. Pag. 344 
87) De fervitut. praedior, $. 924. ‚not, 818. pag. 647. 
88) Comm. ad Pand, h. t. $,2. 


N 


machen fey, da —— ‚blos — dem ſtrengen Recht ge⸗ 
ſprochen habe; nad) der Billigkeit hingegen der Nießbrauch, 
bey eingetretener Bedingung der legirten Proprietaͤt, eben 
ſo aufleben muͤſſe, als wenn der Uſufructuar die Proprie⸗ 
taͤt gar nicht erworben gehabt haͤtte. Allein wie irrig alle 
dieſe Meinungen find, hat durch eine richtigere Interpre⸗ 
tation dieſer Stelle Joh. Conr. Ruͤcker 8) und in Abs 
ſicht auf die heutige Anwendbarkeit Job. Schilter ?°) 
hirilänglich gezeigt. Es ift zwar freylich nicht zu laͤugnen / 
‚daß wenn’ der Ufufructuar die Proprietde in gutem Glau⸗ 
ben an fich Faufte, derfelbe einen unbiligen Verluſt an 
feinem Rechte erleide. Alein würde es denn nicht eben 
fo unbillig ſeyn, den Erſatz dieſes Schadens von dem Tis 
tius zu verlangen, dem fehlechterdings feine Schuld dabey 
sur Saft fälle, und welcher nun vielmehr felbft, nach dem 
Willen des Teftirers, das volle Eigenchum mit. Recht er: 
hält? Daß ihm gleichwohl die Proprietät ohne den Nieß⸗ 
brauch vermacht worden iſt, thut nichts zur Sache. Der 
Teſtirer mollte doch, daß Titius, wenn die Bedingung des 
Vermaͤchtniſſes eriftire, das volle Eigenthum des legirten 
Grundſtuͤcks haben ſolle, fobald der Nießbrauch in der 
Merfon des Ufufructuars zu eriftiren aufgehoͤrt haͤtte. Nun 
iſt diefer Fall jest eingetreten. Wie fann man alfo wohl - 
mie Grund behaupten, "Julian habe gegen die Regeln 
der Billigkeit angeftoßen, daß er dem Titius in dem geges 
benen Falle das volle Eigenthum zuſpricht? Allein, wird 
man fagen, es bleibt doch ein für allemal eine auffallende 
Unbiligfeit, daß der unfeulbige Uſufructuar den Schaden 
leiden 


89) Obfervation. Cap. w. 8.5. pag. 137. * 
90) Prax. iuris Rom. Exercit. XVIR $.60. 
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keiden fol. Immerhin! Dies konnte den Julian nicht, 
kuaͤmmern, der hier bloß über. das Mecht: des Titius ent⸗ 
ſchied. Die Entſchaͤdigung des Uſufructuars gehoͤrte ſo. 
wenig zur Entſcheidung der vorliegenden Frage, daß Ju⸗ 
lian nicht einmal einen Unterfchled macht, ob der Uſufru⸗ 
ctuar darum gewußt habe, daß die Proprietär einem Drit, 
ten legirt worden fen, oder nicht. Eine Diftinction, die. 
doch Julian ohnmoͤglich haͤtte überfehen koͤnnen, wenn die 
Sache des Fructuars mit zur Sprache gefommen wäre. 
Man ficht hieraus, wie hoͤchſt untahrfcheinlich Hubers 
Hypotheſe ſey, wenn er die Entſcheidung Juliane blog. 
auf den Fall einfchränfen will, da der Frustuar die Pros 
prietät, wohlwiffend, daß fie einem. Dritten unter einer. 
Bedingung legirt worden fen, von dem . Erben ‚faufte, 
Die Worte Julians find ganz generell gefaßt, und ent, 
- Kalten nichts, was ung zu diefer Einfchränfung verleiten 
koͤnnte ?"). Auch nicht die Billigkeit erlaube 8, dem Ti⸗ 
dus den mit der Proprierät confolidirten Nießbrauch zu. 
entziehen, und folhen dem vorigen Ufufrurtuar. zu reſti⸗ 
tuiren. Diefer muß zwar freplich entfchädiget werden, aber 
. 91) Au inden Bafilifen Lib.XVI. Tit. 4. Tom. I. bag. 278. 
lauten die Worte:der L. 17. ganz allgemein fo: Eav Kerauc 
KAEWOV-ANYATEUEN MO Kwpis aupiocos, Kar.cc y diezeriia 
:UWO Mm Av. BU Tg Xerasis Tr Ka, ads Tue 
MIRSCEOE NETAEUNG ——XX ekiövdne: Ti 
aigéscosg wArEn Tor a Yeov Aapßaveıs. soßschh po yap y 
xXevox TV napmiv. i. e. Si uſugfructus Pure mibi iegatus fi, 
et ıibi proprietas ſub conditione, et pendente conditioun⸗ proprie- 
tatem adquifiero: exiſtente ronditione plenun. fundum Capies ; 
ufusfructus enim in perfora mea extinctus eſt. 
Gluͤcks Erläut. d.Pand. 9.%. Ha’ 


⸗ 


% 
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ohne Kaͤnkung der Rechte eines Dritten. Er mag ſich 


alſo an feinen’ Auctor halten / von dem er hintergangen 

worden z und gegen dieſen ex emto auf Leiſtung des 
Intereſſe Hagen. Ein Mehreres enchaften auch Me L: 16° 
e& ı7. D. de conirab, eint. KR auf welche —— ſich 
beruft. 


| 6, 640. “ 
: zeit and Bedingung. 
Iſt der Nießbrauch nur bis auf eine gewiffe Zeit, 
oder wenn eine gewiſſe Bedingung eriftitt, gegeben more 
den 5 fo härter V) auf, wenn die Zeit verfloffen, oder 
de Bedingung eingetferen ift, und zwar hier ipso 
jure, nicht, wie bey Prädial- Servituten, ope excep- 
&onis 9%). 3.3. mit iſt der Nießbrauch unter einer Bes 
dingung vermacht. Hier Fann der Erbe, bis die Bedin⸗ 
gung eriftirr, den Nießbrauch einem andern einräumen. 
Allein diefer ufusfructas endiget ſich iplo iure, fobald 
die Bedingung zur Wirklichkeit kommt °?). Stirbt der 
AUſufructuar vor Ablauf der beſtimmten Zeit, fo endiget 
ſich zwar auch der Nießbrauch; iſt jedoch die nutznießliche 
Sache einem Dritten vermacht, fo braucht der Proprietar 
demſelben die Sache nicht eher zu. übergeben, als bie die Zeit 
verfloffen tft ?*). Iſt der Nießbrauch auf eine beftimmte 
Zeit vermacht, fa darf ‚der Erbe nicht durch feinen 
Verzug verurfachen, — der Unufructuar den Nutzen von 
einem 


92) S. Ger. noopr de Uiakr, L. II. cap. 5. und dieſes Theils 
1. Abth. 8. 623. Nr. 3. S. 33. 

55) L. 15. D. b. t. u 

94) L. 35. D. de Ufu et Ufufr. legat. S. WESTPHAL 6.909. 
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GEnem Thale der beſtimmten Zeit verliere °). Zwar fins 
dat deswegen feine Verlaͤngerung der Nutznleßungszeit 
ſtatt, allein der Uſufructuar kann wenigſtens den Werth 
des entzogenen Genuſſes ferdern ?°%). Sinqulair iſt eg, 
daß nach einer. gewiſſen Verordnung des Krs. Juſtinianꝰ) 
der Rießbrauch, welcher Jemandem bis dahin , da ein 
Drisser ein gewiſſes Alter erreicht haben wird ?7), vers 
macht iſt, immer bis auf die von dem Teſtirer beſtimmten 
Jehre fortdaucrn fpl, wenn auch der Dritte ſtirbt, che 
erndd dies Alter erreicht hat. Wenn ferner der Uſusfru⸗ 
etun. big dahin, da che gewiffe Bedingung, in der Perfon 
eines Dritten eriftiren wird, 3. B. ein Mafender feinen 
Merſtand wieder erhalten, oder die Caja heyrathen, oder 
. Sting. einen Sohn zeugen wird, - gegeben iſt, und der 
Dritte Richt, ohne daß die Bedingung erfüllee mard; fg 
bahaͤbt der Uſufructuar den Nießbrauch, fo Lange er Icht, 
Die merfwürdige. Desifion, wodurch Juſtinian hende 
Faͤlle, die nach dem aͤltern Mecht zweifelhaft waren, ante 
ſchieden hat, lautet folgendermaßen. | 
— HR. L 1% 
a. L. 37. D. de ufufr. Ä | 
96) L. 6. D. de ja et ufufr. legato. Si ufusfructus wihi in bien- 
nium continuum a morte testatoris legams fit, et per heredem 
fleterit, quominus eum mihi daret: praeterito biennio, nihilo- 
minus tenetur, quemadmodum tenetur, fi res legata in rerum 
nature defülffet, quam quis deberet, moratusque eflet in es 
danda: ut peti quidemg iam ufusfructus, qui legatus fit, non 
. polls: quia alius futurus fir, quam qui legarus fuerit, fed aelti- 
matio eius bima duntaxat facienda fit. 
47) 3. E. ich vermache dem A den Nießbrauch eines Grundſtuͤcks 


bis dahin, da ſein Sohn die ls erreicht haben wird. 
Eu 5. C. de -Ufufr. 3 
98) L. 12. Cod. de Ujufr. 
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L. 12. C. de Ufufr. Ambiguitatern :antiqui iuris 
decidentes, fancimus, five quis uxori ſuae, five alii 
cuicunque ufumfructum reliquerit, -fub certo tempore, 
in quod vel filius eius, vel quisque alius pervene- 
- riet 99); ftare ufumfructum in annos fingulos, in quos 
teftätor ftatuit: five perfona, de cuius aetate compo- 
fitüm eft, ad eam pervenerit, five non. Neque enim 
ad vitam hominis refpexit, fed ad certa curricula: 
nifi ipfe, cui ufüsfructus’legatus fit, ab’ hac luce fue- 
rit fubtractus: tunc etenim ad pofteritatem eius ufum- 
-fructum transmitti, non eft penitus poflibile; cum 
morte ufümfructum penitus extingui, juris -indubitati 
fit. Sin autem- talis fuerit inferta conditiot donec in 
furore filius, vel alius quisquam remanferit:: vel in alis 
fmilibuscafibus, quorum edentus in incerto. it’); 6. 
quidem relipuerit filius, vel alius, pro quo hoc di- 
ctum eft, vel conditio extiterit, ufüumfructum finiri, 
Sin autem adhuc is in furore conftitutus deceflerit; 
tunc quafi in ufufructuarii vitam eo relicto, manere: ufum- 
fructum apud eum. Cum -enim poflibile erat ad omne 
| | | vitae 
99) In den Baflieis Lib. XVI. Tit. 8. Conſt. 35. beit es deut⸗ 
licher fo: we .orı yaııras 0, vios aureu icons Äviaurer, 
i. e. donec ſilius eins ad annum vicefmum pervenerit. 
100) In den Baſiliken c. 1. Tom. Il. pag. 298. wird das Bey⸗ 
fpiel angeführt: 7 ws ore ruxov 0 -Tlergos wardorosger. 
i. e. ve) Petrus liberos fuſtulerit. Man fieht hieraus, daß bie 
Verordnung ded Krs. Fuftinian nicht, mie einige thum, blos 
anf den Fall, da ein Dritter rafend fen, eingefeheänft werben 
dürfe, als ob bloß für diefen Fall etwas Singulaires wäre 
verordnet worden. S. TaıBaur Sylt, des P.R. 2. B. 9. 622. 
a. E. 
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vitze tempus ufufructuarii non ad ſuam mentem ve- 
nire furentem‘, vel conditionem impleri,. humanifü- 
:mum eft, ad vitameorum ') ufumfructum extendi. Quem- 
.admodum etenim”), fi decefierit ufufructuarius ante. 
impletam conditionem, . vel'furerem finitum, extin- 
-guitur- ufusfructus, ita humanum eſt, extendi eum in 
:ufufructnarü vitam, et fi antea deceflerit fariofüs, ,„ vel 


alia conditio defecerit. 
Ueber die Hier entfchiedenen — finden wir 
kaum noch Spuren in-den Fragmenten der Panderten ?). 
Der Hauptzwelfel in jenem erften Sale mochte wohl der 
feyn, daß in dem Vermaͤchtniß, wodurch die Dauer bes 
Nießbrauchs von dem beftimmten Alter eines Deiteen 
mar abhängig gemacht worden , die ſtillſchweigende Be⸗ 
Dingung: zu liegen fehlen, wenn naͤmlich der Dritte diefes 
ae rn wird +), Denn eine ungewiſſe Zeit wird 
Aa3 in 
1) Franc, RAGuetLus in Commentar. ad conſtitut. et deciſion. 
Iufiniani. h. L. 12. C. de Umfr. pag. 176. will flatt eorum 
lieber eius leſen, weil es auf den Uſuftructuar gehe. Allein 
Em.. meriLLıus . in Expefitionib, in L. Decifion. luſtiniani 
. Nr.IV. dh. L. 12.C. (Operum Neapoli 1720. 4. editor. 
Pag. — vertheidigt die gemeine Leſeart, und erklaͤrt das EORUM | 
fo: boweft Titii, cui ufusfructus legatus fuerit, donec flius in 
furore ‚perfeveraret; vel alterius, cui ſub alia conditione ufus- 
fructils legatus fuerit, puta, donec Seja nuberet. Zu: 
2) Für Quemadmodum etenim will Ger. noopt de Ufufrueru 
Lib. Il. cap, 5. Oper. T. 1. pag. 455- Quemadmodum etiam 
leſen, weil J art nian einen boppelten Entſcheidungsgrund 
anfuͤhrt. 
3) Man vergleiche hier vorzüglich Io. STRAUCH ad L. Decifionen 
Iuftiniani Exereit. V. Cap, 1-4,  " . 
M L. 9. 92.03. D-deilgai, Fa u a a 


. 


⸗ 
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In Teſtamenten wie eine Bedingung angefehen ’). - Mım 
iſt es ungewiß, ob der Dritte diefes Alter erreichen wird. 9. 
Daher lehrt Julian 7), daß die Bedingung cines Bers 
maͤchmiſſes, deſſen Präftation auf den Fall geftellee wor⸗ 
den, da ein Dritter ein gewiſſes Alter erreicht ‚haben. wird, 
Kür defeer zu halten fen, wenn dicker vorher verflirbt. 
Wielleicht mochte mancher Roͤmiſche Sur auch glauben, 
der Ufusfrugtus erlöfche, deſſen Dauer nah dem Alter 
‚einer dritten Perfon beſtimmt worden Hi, wenn. der Dritre 
vor diefem Alter ſtirbt. In dem andern Falle hingegen 
war es zwar außer Zmeilel, daß wenn: In der Perfon des 
Dritten die Bedingung exiſtirt, von deren Erfolg öte 
Dauer des vermachten Nießbrauchs if «bhangig gemafkrt 
werden, der Ufusfeuctus aufhöre. Allein ſehr zweifelhaft 
war es, ob der Nießbrauch auch dann erloͤſche, wenn der 
Dritte in der Raſerey, oder die Cajag unyerheyrathet, 
oder Titius ohne Kinder, verflirbe. Man follte glauben 
die Bedingung fey hier für erfüllt zu halten, und Babe 
der Nießbrauch geendiget. Denn wie läßt ſich von einem 
Verſtorbenen noch ſagen, er raſe? Bleichwohl behauptete 
Scaͤvola 8), der Rießhrauch daucre fort, nicht anders, 
als: ob er dem Ufufructuar auf feine ganze Lebenszeit wäre 
hinterlaſſen worden, wenn nicht ganz deutlich bewieſen 
werden kann, daß der Teſtator ein auderes gewollt habe. 
Alen — Zweifeln Re nun gas in feiner 
Decis 


D L. 30. 5. 4. D. de — I, Lıys. D. de cendit, et demonfirat. 


6) L. 22. D. Quando dies heat, 1 L. 40. $2. D. de condit. et 
demonſtrat. 


DEM manımif. ben. — — ne 
8) L. 32.8.6. D. de uſu et uſufr. legatfk =. 7:09. 
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Deciſion, und fege in jenem erften Falle feſt, daß der 
Nießbrauch, welcher Jemandem bis auf ein gewiſſes Al⸗ 
ser eines Dritten vermacht worden iſt, unbedingt auf fa 
viel Jahre fich erſtrecken ſolle, als zur Erfüllung dieſes 
Alters erfordert werden; welches denn die Folge hat, daß 
nicht nur der Nießbrauch bis auf die Zeit, die der Teftirer 
beftimmt hat, fortdauert, wenn gleich der Dritte vor der 
Erfüllung diefes Alters ſtirbt; fondern da hier auch der 
Nießbrauch für einen folchen zu Kalten iſt, der in annos 
fingulos vermacht wordenz fo iſt rechtlich anzunehmen, daß 
ze auch folange auf den Fall für ſtillſchweigend wiederhoft, 
amd / von neuem vermacht zu halten fey, da in der Perfon 


des Uſufruetuars ein rechtlicher Grund, wodurch der Nie, — 


brauch geendiget wird, eintreten ſollte, bis die beſtimmte 
Zeit verfloſſen iſt. Nur durch den Tod deſſelben ſoll ſich 
‘der Nießbrauch vor der Zeit endigen, weil der Uſusfru⸗ 
ctus feiner Natur nach nicht auf die Erben übergeht. Der 
Hauptentfcheldungsgrund. des Geſetzgebers iſt nun der, 
weil in dem Falle, da die Dauer des Nießbrauchs bis auf 
ein gewiſſes Alter eines Dritten beſtimmt worden, anzu⸗ 
nehmen ſey, der Teſtirer habe nach ſeiner Abſicht nicht ſo⸗ 
wohl auf die ungewiſſe Lebensdauer des Dritten, als viel⸗ 
mehr auf eine darnach beſtimmte Reihe von Jahren Ruͤck⸗ 
ſicht genommen. In dem zweyten Falle hingegen entſchei⸗ 
det Juſtinian nach der Meinung des Schvola, und um 
terſtuͤtzt ſie mit folgenden Gründen. Erftens weil as 
leicht möglich fen, daß, wenn auch der Dritte nicht gps 
ſtorben wäre, dennoch die Bedingung, fo lange der Ufus 
fructuar lebt, nicht eriftire hätte. Zweytens fen die Er⸗ 
ſtreckung des Nießbrauchs auf bie ‚ganze Lebenszeit des 
Uſufructuars auch der Billigkeit gemäß, / weil fich das Recht 

Aa4 af 
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deſſelben geendiget hätte, wenn der — auch vor 
der Exiſten; der Bedingung geſtorben waͤre. In der Gloſſe 
iſt zwar gegen dieſe Gruͤnde manches eingewendet worden. 
Man kann aber darüber ganz wohl hinausgehen, da die 
Eniſcheidung an keinem Be 


9. 640. b. 
Erloͤſchung bes Rechts des Conſtituenten. 


VII. Wenn das Recht deſſen, welcher den Uſusfru⸗ 
etus conſtituirte, an der nutznießlichen Sache aufhört, fo 
:erlifche auch der Nießbrauch, — nur nach folgenden 

Ei; Unterſcheidungen. 


1) Der Conſtituent hatte nur ein temporaires 
Eigenthum. Hier hoͤrt der Nießbrauch nur alsdann 
‚auf, wenn das Eigenthum ex tunc widerrufen, oder 
überhaupt durch eine, bey Erwerbung deſſelben gemachte 
Reſolutiv⸗ Bedingung, (3. B. addictio in diem) aufge 
‚hoben wird ?). Auf diefen Fall geht die Regel: Refoluto 
jure dantis, refolvitur ius accipientis. "Wird hingegen 
das Eigenthum des. Conſtituenten ex nunc reſolvirt, ſo 
bleibt der Nießbrauch guͤltig u. 


2) Der Conftituent hatte ein un widerru flices Eis 
genthum, und hat ſolches durch eine frenmwillige Veraͤuße⸗ 
zung einem Dritten überlaflen. Hier Dauert der Nießbrauch 
fort. Cajus 13) ſagt: ——— dominii mutatione non 


amitti- 
9)L. 16. D. b. t. = — Ge ee 
10) ©. des 8. Thls. 1. Abel. 6. sr. E. m. — 


Pe‘ u 
—i en - 


—* — La 
1) L. 19. D. b. t. | — 
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awittitur. Ein Hauptgrund liegt auch ſchon, wie Hellfeld 

ganz richtig bemerkt, in der aa eines dinglichen Rechts. 
fs Gat. 

Nichtgebrauch und Ertinctib ⸗ Verjaͤhrung. V 


Der Uſusfruetus gebt ferner VIII) durch Nichtge⸗ 
brauch verlohren, ſoweit er klagend haͤtte verfolgt wer⸗ 
den koͤnnen und ſollen. Vor Juſtinian war ein Unter⸗ 
‚ſchied, ob die nutznießliche Sache eine bewegliche oder uns 
bewegliche if. Im erſten Falle war ſchon ein einjähriger. 
Michtgebrauch hinreichend, im andern hingegen ward ein 
Nichtgebrauch von zwey Jahren -erfordert:'?). Allein Ju⸗ 
ſtinian) hat diefes geändert, und verordnet, daß, ohne 
Unterfchled dee Sachen, an welchen der Mießbrauch gege⸗ 
ben worden, 'nur ein Nichtgebrauch von zehen oder zwam 
zig Jahren dem Nusnießüngsrechte ein Ende machen folle 
je nachdem der Uſufructuar während der. Zeit gegenwärtig, 
‚oder abweſend war. Da aber den Sinn diefer neuen Bew 
ordnung fehr gefteitten wird, fo halte ich.es für noͤthig 
zuvoͤrderſt die Worte felbft dem’ Auge’ darzuſtellen. L. 16. 
°C, de. Ufufr, läutet‘ fo: Corruptionem ufüsfructus mub 
tiplıcem efle vetesibus placuit,.. vel morte ufufructum 
rii, vel capitis deminutione, vel non utendo, vel 
'aliis quibusdam non ignoratis modis. Sed de ufufructu 
— hoc indubitatym fuerat: de perfonali autem 
u — — actione 

a A. a 
ER zabwus Lib, III. Sentepliar. Tu. 6, 5 39. Non utendo amit- 
, ‚ter wlusfructs, fi poflefione £andi:: ne — non 

utacur, vel rei mobilis anno. £ 
13) L. 16. Cod, de Ufufr. rt F — 
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sctione, quae fuper ufufructu:nafeitur, five in fkipu- 
Jationem ufasfructus deductus. fit, five ex teftamento 
relictus, dubitabatur: morte quidem ufufructuarii et 
capitis deminutione eam tolli omnibus concedentibus: 
non utendo autem, fi per annum vel biennium forlf- 
tan eundem ufumfructum non petierit ufüfructuarius, 
fi perfonalis actio follatur , altereantibus. -Sed nos 
hoc decidentes fancimus, non folum actionenf, qua 
de ufufructu.nafeitur, fed nec ipfam ufumfructum non 
atendo cadere, nifi tanfummpdo morte ufufructuarii 
et ipfius rei interitu: fed ufuwfructum, quem fibi ali 
quis acquifivit, hung habeat, dum vivit intactum; 
cum multae et. immimerabiles caufae rebus incidant 
mortalium, per quas homines iugiter retinere, quod 
habent, non poflunt. Et eff fatis durum, per huius- 
modi difficultates. amittere, : quod femel pofleflum eſt: 
niſi talis excoptio ufüfructuario opponatur, quae, etiam fi 
dominium vindicaret, poſſet eum praeſentem vel abfenten 
excludere. Die letztern Worte find es, — eine Rn 
Streitfrage veranlaßt haben. | 

1) Ob es bey: der Erloͤſchung des. — durch 
Michtgebrauch noch auf. den Unterſchied ankomme, ob der 
Mießbrauch an beweglichen oder unbeweglichen Sachen com 


a worden en Sue '4) behaupten, daß Juſtinian 
dieſen 


14) Franc, RÄGUELLUS in Comment. ad confitut et decifiones 
Juftin. ad h. L. 16. C. de Ufufr, pag. 181. Franc. BROEs in 
‚. Expofitionib. in Iuftiniani Inftitur. ad 9. 3. I. de Ufufr. $. 2. 
Ara. vınitrds it Comment. ad $. 3. I. de Wale. iu: Em. 

p Merıiids in FxBöftionib. In L, Decit. Iufinieni. Nr. XVIII. 
Operum P. II, p. 54. und Ur, HUBER in Praeloct, ad inſtitut. 
Lib, II. Tit. 4. & 11. in fin. ae 


I 
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diefen Unterſchied wicht aufgchshen, fondern vielnrehein: den 
angeführsen letzten Worten der L. 160. dadurch beſtaͤtiget habe, 
daß er den Termin der. ermerbenden Verjährung beym Eigen» 
ahum auf die erlöfchende Veriäbrung benm Ufusfructus: aus; 
druͤcklich übergetragen hat. Der Mießbeauch an beweglichen 
Sachen gehe.alfo durch einen Nihigebrauch von drey Jahren, 
der an unbeweglichen Sachen hingegen durch einen Michtge: 
braud) vorsehen Jahren inter preefentes, und von zwanzig 
inter abfentes verlohren, Allein wie wenig ſich diefe Meis 
nung rechtfertigen Jafle, hat ſchon Gerhard LToode '’). 
einleuchtend gezeigt. Man erwäge doch nur, daß der Uns 
terſchied zwifchen Gegenwart und Abweſenheit, den hier 
Juſtinian auf die erlöfchende Verjährung. des Mießbrauchs 
überträgt, nur ben der erwerbeuden Verjährung der un⸗ 
beweglichen Saden In Betrachtung kommt, und daß Ser⸗ 
vituten in Abſicht auf Verjährung. den Immobilien gleich 
geachtet werden. Sodann hat Juſtinian ſich noch in einer 
neuern Couſtitution über feine Abficht deutlich genug er⸗ 
klaͤrt, nämlich in der L. 13. C. de Servitutib, wo er fagte 
Sicut ufumfrucum, qui non utendo per biennium in 
Toli rebus, per-annale autem (tempus): imimobilibus 
vel fe moventibus diminuebatur,; non paſſi fumus hu- 
iusmodi füftinere. compendiofum interitum, /2d ei de 
cennii, vel vigind annorum dedimus [patium: ita et in cae- 
teris fervitutibus obtmendum efle cenſuimus, ut om- 
nes ſervitutes non utendo ee, non biennio, 


(qui 


35).De Ufufrucm Lib, II.: cap. 8. — Tom. I. pag. 459.) 
Man ſehe auch wæsrenat. de Servit, praedior. $. 880. Not. 773. 
a. pag 610. und ebibeue ‚aber Bis und Verjährung % ah» 
5. 59. ©. 153 
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(qui tantummodo foli rebus annexae funt) fed decen- 
nio contra praefentes, vel viginti fpatio annorum 
contra abfentes: ut fit in omnibus huiusmodi rebus 
eaufa fimilis, differentiis explofis. Hier gedenfr mu 
der Kaiſer des Unterſchiedes zwifchen beweglichen und unbe 
weglicyen Sachen ausdruͤcklich, den das ältere Recht bey 
der Erloͤſchung des Ufusfeuctus durch Nichtgebrauch mad» 
te, bebt ihn aber auch deutlich genug auf, indem er ver 
ordnet, daß flatt deffelben nach Verhaͤltniß der Gegen 
wart oder Abweſenheit «in Zeitraum von jehen oder zwan 
zig Jahren erforderlich, ſeyn Tolle. " Alles dieſes beſtaͤrken 
endlich auch noch die Bafilifen 'c), melde in Bee 
dung auf die L. 16. C. de Ufufr. ſagen: H dinrafn nERE- 
7 zo enynaros- Tvos xeewsoupäng Tui — pi D- 
gesda⸗ 77 axgncie die duo iriauras, da dene 3 Unonı 
wauras. i. e. Ex bac conflituiione ufusfrurtus rei alicuius, 
qui alicui debetur,, non corrumpitur non utendo per biennium, 
fed per. decennium duntaxat, aus vicennium. Man — 
ferner. 


2) barüber ‚ eb zur Erloſchung des NMießbranche der 
bloße Nichtgebrauch hinreichend ſey, oder ob nicht, außer 
dem Nichtgebrauche, auch noch eine uſucapio libertatis 
von Seiten des Proprietars hinzukommen muͤſſe, welch 
Darin veſteht, daß der Eigenthuͤmer die nutznießliche Sache 
waͤhrend der Zeit, da der Uſufructuar ſich ſeines Rechts 
nicht bediente, redlicher Weiſe im Beſitz gehabt, und die 


Srüchte der er — gezogen — Die meiſten Rechts⸗ 
ee a “az gelebr⸗ 


EN u — | : 2 . 
16) Tom. II. Lib. XVI. Tit. 8. Conftitut. 39. pag. 299. 
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gelehrten 17) behaupten das $eßtere, und glauben y daß dies 
fies in den Worten der L. 16. C. de Ufufr. nifi talis ex- 
eeptio.ufufructuario Opponatur, quae, etiam fi domi-- 


nium vindicaret, poflet eum’praefentem vel abfentem . 


excludere, unverfennbar liege: . Andere '3) hingegen ver⸗ 
werfen diefe. Erklärung ſchlechterdings, überzeugt, "daß die 
bemerften Worte auf: feine ufucapio. libertatis, fandern 
blos auf den⸗Ablnuf der Zeit fich beziehen, wie Jedem in 
die Augen leudtenmüfle, der die L. 13. C. de Servitut. 
damit: vergleicht, :als welche ganz: klar zeige, daß Juſti⸗ 
nian nur die Abſicht gehabt habe, ſagen zu wollen: der 
Mießbrauch gehe durch Nichtgebrauch nur In. der Zeit ver 
fohren, :.in. der. nian das Eigenthum unbeweglicher Sachen 
durch Verjaͤhrung erwirbt. Mir ſcheint der in ber: L. 16. 
e de — — — und das eigenthuͤmliche 
ER | Waſen 


17) Em. mERILLIuS in Expofilon, ad L. Decifion. Nr. xXviii. 
pag. 55. M. Aurel. GaLvanus de Ufufructu Cap: XLI. 4. 11. 
pag. G11. ſqq. dam. 3 costa it Comm. ad 6. 3. I. de Uſufr. 
PUFENDORF Obfervat, ‚juris univ. Tom. Ill. Obf. 188 $. 16: 
westpsaL de Servitut. praed. $: 880. not. 773. 2. PAg.. 610. 
HOFACKER Princip. iur. civ. T. II. $, 1124- in fin. et not. m, 
MALBLANC Princip. iur. Rom. P. Il. h. t. $. 427. Gros Ges 
ſchichte der Verjährung IV. Abſchn. S. go. Konopaf Ins 
flitutionen des Roͤm. Rechts. $. 289. und not. z. . 


18) Ant. scuuLtins Thefium controverfar. iuxta feriem Dig. 
Decad. XXI. $. 1. Io, Ort. westensere Princip. iur. fec. 
ord. Dig. h. t. $. 7. Chriſt. Gottl. nausord ad Bergeri Oeco- 
nom, furis Lib. II. Tit. III. Thef..23. not. k. pag.:354. This 
baut über Beſitz und Verjährung 2. Th. $. 57. und.deffelben 
Theorie der logiſchen Auslegung des Roͤm. Rechts 8. 9. S. 39. 
f..$. 20. ©. 92. und $. 26. &. 112. f. Dabelow über bie 
ss 2. Th. $. 174. S. 272: ff. 
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Welen des Uſafructus fo deutlich fr die erſte Meinung 
zu ſprechen, daß ich Ihr beyzuſtimmen fein Bedenken fiw 
"de..: Denn 1) fagt es ja der Gefengeber ganz Deutlich, 
daß der Nießbrauch durch den: bioßen Nichtgebra uch mid 
verlohren gehen ſolle, und vimmt ben’ Grund theils von 
der eigenthuͤmlichen Naur des Nleßbrauchs ker, . welcher/ 
als eine perſoͤnliche Serpitut, ſtets dem Ufnfrüctnar anf 
feine: ganze Lebenszeit vingeraͤnmt wird, theils dahrr, daß 
ſich unzaͤhlige Falle errignen: koͤnnen zweien! vom feinem 
Recht keinen Gebrauch: maihen fann undes dahzer ſehr 
hart ſeyn würde, nun deswegen ſein Recht zu verlieren. 
Der Uſufructuur fol daher ſeinen Miefbraug, bes non 
ufus ungrachtet, behalten, fo lange or lebe, Miſi. talis ex- 
ceptio uſufructrio opponatur, quae; etiam „fi domi- 
nium vindigaret, poſſet eum 'praglentem. vel ablen- 
ven excludere. Sollten diefe Worte auf Feine ufucapio 
libertatis.hinweifen, fondern ſich blos auf den Ablauf der | 
Zeit beziehen, ſo waͤre ja das Alles, mas Juſtinian von | 
deni non ufus, umd nod) dazu aus Gruͤnden, vorausge⸗ 
fickt hatte, ein leerer Schall gan) unnuͤtzer Worte. 
Denn daß der Nießbrauch durch Nichtgebrauch verlohren 
gehe, daran zweifelte auch das Alterchum nicht Allein 
der bloße non ufus war fhon.Hinreichend. Dies fand Ju 
ffinian hart, zumal da eine fo kurze Zeit in dem dfcern 
Rechte beftimmt war. Deswegen änderte der Kaifer die 
Ertinctivverjährung des Nießbrauchs in Ruͤckſicht auf 
Form und Zeitraum ab, wozu die ganz eigne fubjectine 
Beziehung, welche eben ben dem.ufufructu eintritt, und 
forift ben Feiner einzigen -der Mealferviruten Statt hat, den 
GSeſetzgeber fehr leicht veranlaffen konnte, den Nießbrauch 
— | ee von 


! 
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von den bisherigen Grundſaͤtzen in Abſicht auf :Ertinctivs 
verjährung ausdrädlich auszunehman '?). Diefe Erklaͤ— 


: ung wird num ‚noch inſonderheit 2) durch die Stelle in 


— — — — 


den nftitutionen, $. 9. J. de Vſufr. heſtoͤrkt, wo Tafite 
nian fage: Finitur. autem: uſusfructus worte fructuariis 
er duabus capitisdemihutipnibus, maxima et media; ‚ng 
non utendo.per modum es tempus: quae umnia veſtra Aatuit 


comflitutio. ch uͤbergehe hier die ſchon laͤugſt von an⸗ 
dern 0) widerlegte irrige: Erklaͤrung derjenigen, welche 


hier einen neuen rechtſichen Grund, aus welchem der Neß⸗— 
brauch verlohren geht, ju-finden geglaubt habew, nämlich 
Mißbrauch der nutznießlichen Sache, obgleich üunfer Ben 
faffer felbft fi) in ber Folge ($. 658.) zu diefer irrigen 
Hypotheſe bekennt; umläugbar aber ift: ca, daß fich der 
Kaifer Gier auf die L. 16. C. de Ujufr. bezieht. Indem 
er nun modum und tempus unterfcheldet, und dabey 
auf feine Eonftitution verweißt, fo erfcheins daraus deutlich 
genug, daß in diefer Verordnung nicht bloß von Erweite, 
rung des Zeitraums bie Dede fen, fordern auch ein certus 
modus vorgefchrieben ſeh, quo non utendo ufusfructus 
hodie amittitur, wie Janus a Eofta *') fidy fehr rich 
tig ausdrückt ”°). Soll übrigens der Ufusfructus durch 
— —— ſo nd ! E 
1) e 


> S. Pfeiffers vermiſchte Aufſaͤtze über Gegenſtaͤnde des 
deutſchen and Roͤm. Privatrechts Marburg 1803. &, 296. 
20) S. Ger. noopr de Ufufr, Lib. II. cap. 9. pat. 40.. - 

31) Comm. ad $. 3. I. de Ufufr. pag. 198. | 
23) mızopnıLus in Paraphr. graec. ad. $. 3. I. de Ufoft. fast: 
TR eur Mi WEITMErD Keys . e. cerio modo et conſtituto 
—— NOODT de Uſufr. Lib. II. cap. 9. pag. 462 glaubt, 
die 
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- 1) ein wirflicher non: ufus vorhanden feyn. Dieſer 
laͤßt ſich aber nach L: 38. D. de ufufr. verbunden mit 
L. 12. $. 2. D..eodem nur dann annehmen, wenn der 
Uſefrüctuar fein Recht weder felbß ausgeübt hat, noch 
durch einen Andere auf feinem Namen hat ausuben lol 
ſen; 5 B. durch einen Paͤchter, Käufer, Donatar, ode 
negotiorum peftor. Es iſt indeffen ein Unterſchied, wenn 
auch der, welchem der Uſufruetuar die Ausübung ſeines 
Mechts uͤberlaſſen hat, dieſelbe unterkaͤßt, ob die Weberlaf 
fung kaͤuflich, oder unentgeldlich geſchehen iſt. Im erſten 
Falle ſchadet der non uſus des Käufers nichts, genug, 
daß der Verkaͤufer das Kaufgeld benutzt. Quia qui pre- 
tio fruitur, fagt Cajus L. 39. D..de Ufufr. non minus 
habere intelligitur.,. quam qui piincipali re utitur frui- 
tur. In dem festen Falle hingegen muß der Donatar den 
Mießbrauch ausüben,twenn er nicht verlohren gehen ſoll. Mar⸗ 
cian fagt L. 40. D. de u/ufr. Quodũ donavero, non 
aliasretineo, nifillle utatur Hat der Uſafructuar dein Dich, 
brauch) an den Proprietar felbft verpadjtet, und diefer ver 
Eaufe das Grundſtuͤck ohne Vorbehalt: des. Niefbrauchs an 
einen Dritten, fo get dadurch der Nießbrauch für den 
Uſuftuctuar verlohren, wenn gleich: der. Proprierar den 
Pachtzins bezahlt. Denn der dritte Kaͤufer befige das 
Grundſtuͤck auf feinem Namen , nugtes-alfo nicht auf dem 
Damen des Ufufructuars. Ein Gleiches gilt in dem Falk, 
da der Proprietar das nugnießlihe Gut im eigenen 
Namen weiter an einen Dritten verpachtet hat, weil 

= auch 


bie Worte per modum et tempus enthielten eine Figur, welch 
die Grammatiker ev dıa duo nennen, und hießen ſoviel, als per 
modum temporis, nova lege a luftiniano definiti. - 
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auch hier der dtitte Pächter den Nießbrauch nicht auf dem 


Damen des Uſufructuars ausuͤbt. Es tritt alſo von die⸗ J 


ſer Zeit an auf Seiten des Letztern Int’ rechtlichen Sinne 


ein non’ uſus ein, ber. den Ufnsfructus ein Ende macht, 
wenn ber Ablauf der gefeglich beftimmten ‚Zeit noch hinzu⸗ 


fommt. Es gehört hierher die merkwuͤrdige Stelle der 


L. 29. pr. D. b. t. wo es heißt: Pompanius. quaerit, ſt | 


fundum a me proprietarius eonduxerit; eumque fun- 


dum vendiderit Sejo, non .deducto 'wfüfructu, au 
ufumfructum per emtorem retineam? :Et:ait, . licet: 


proprietarius mihi penfionem folverit, tamen ufum« 


fructum amitti,. gquia mon ımao nomine, fe. flo fruitus eſt 


emtor. Teneri .plane ‚mihi ex locato proprietarium, 


quanti mea interfuit, id factum non eſſe: quanquam, 


fi a me conductum ufumfructum quis alii locaverit, 
retinetur ufusfructus.: fed fi proprietarius eum locaf- 


fet Juo nomine, dicendum amittiz non enim meo homine' 
Fruitur colonus. Dieſe Stelle Icher zugleich, daß Alles 


ganz anders ſey, wenn der Pächter bee’ —. niche 
der a ſelbſt if”). 


‚2) Es wird ein gaͤnzlicher — —— 


Hat alfo.der Uſufructuar ſeit der. Verjaͤhrungszeit nur: einen 


partiellen Gebrauch von feinem Mechte gemacht, ſo iſt der 
Mießbrauch nur ſo weit verlohren, als der Uſufructuar 
fein Recht nicht ausgeübt hat 4), Denn es ‚If eine Ei⸗ 


genheit des ——— daß ee unter lin Servituten 
nut 


23) S. wesrenat cit, libr, $ 805. not, 190%, 5 J 
| 24) L.?: D. de Ufufr.. L 14 a5. D. h. t. 
Slace Erlaͤut. d. Pant. HT Bb 


* 
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Bon biefer Verjaͤhrung iſt jedoch der: ufusfrucu 
alternis annis confliturus ausgenommen , ben dieſem nid 
jeder Zeitabſchnitt, wie eine befondere Servirut,; angeſehen 
und erfordert daher eine befondere Verjaͤhrung 22). Du 
ganze Recht hingegen geht in der ordentlichen Praferiptions 
zeit nicht verfohren. Dieſes erliſcht nur in drenßig Jahn 
nach den Grundfären der Ertinctiv « Verjährung, men 
dem Ufufructuar fein ganzes Recht fireitig gemacht werda 
follte, und er dabey acquieſcirt 9. 


Iſt der Nießbrauch noch nicht conſtituirt, ſonden 
blos verſprochen, fo iſt es ſeht ſtreitig, ob die actio per 
fonalis ad petendum ufumfructum auch in eben da 3i 
erlöfche, als wenn der Nießbranch ſchon cenflititt If; 
alfo in sehen "Fahren unter Gegenmwärtigen, und in mus 
zig Sahren unter Abwefenden. Unſer Berfafler erflat 
ſich darüber fo: Ufusfructus promiflus amittitur AN 
‚annis. Eben diefer Meinung fihd auch) Rave ) m 
Weſtphal 365). Allein ihnen ſtehen die klaren Worte M 
L. 16..$. 1. C. de ufufr. entgegen, uad) welchen Jufi 
nian zwiſchen actio perfonalis ad petendum ufunftt 
ctum und ufusfructus ſelbſt, und ihrer benderfeitigen Ir 
jährung fo deutlich umterfiheider, daß man dem Geſetz & 
walt anthun müßte, wenn man es bloßß auf den confiitii 

+ ne ten 
33) L 28. D. b. t. Si uſusfructus alternis annis legetur: 2 
poſſe, non utendo, eur amitti: quia, pluta ſunt legara. 
34) ©. wrsteuan de lib. et fervit. — 834 Thibau 
über Beſitz und Verjaͤbrung 2, Th, $. 58. 
‚33) Princip, doctr. de.praefcript. $. 115.:00. 4 
36) Libr. cit. $. 880. 
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. tens Mißbrauch befchränfen wollte. Freylich weicht dieſes 
ganz ·non der. Regel ab, nach welcher fonft perfönliche Kla⸗ 
gen drenßig Jahre dauern; immerhin mag auch Juſtinian, 
wie Vinnius 37, ?) glaubt, die perfönliche Klage durch einen 
Irrthum mit der confefloria cönfundire haben; allein die 
Dispofition des Geſetzes felbft leider Feimen Zweifel, und 
- dem Ausleger gebuͤhrt nicht, weiter darüber zu urtheilen. 
Soil fieht man wohl aus der Art, wie Juſtinian fi. 
aͤusdruͤckt, daß die alten Roͤm. Rechtsgelehrten daruͤber 
uneinig geweſen ſeyn moͤgen, ob die actio perfonalis ad 
petendum uſumfructum nach den von der Verjaͤhrung 
des uſusfructus geltenden Grundſaͤtzen, oder vielmehr nady. . 
denen zu beurtheilen fey, welche von der Verjaͤhrung den, 
Kuagen gelten. Juſtinian enticheides hier diefen Streity, 
und beurtheift fie nach der. Verjährung des ufusfructus,, 
gleichſam als menn fie dazu gehörte, dehnt aber. zugleich, 
die. Verjährungszeit des ufüsfructus aus, und legt dabey 
die Grundfäge von der erwerbenden Verioͤhrung zum Grunde, 
Daher ſtimmen nun auch die meiſten ſowohl theoretiſchen 
als practiſchen Rechtsgelehrten?8) darin überein, daß nach 
der neuen Verordnung des Kaiſers Juſtinian die actio 
perſonalis ad petendum uſumfructum, wie. aus: dan 
Bbo 3 ganzen 


27) Comment. ad 6.1. I. de Ufufr. ar, 2. circa fin. 


38) ©. Hab. GIPHANII: Explanat, ifieiliof, et celebrior. L. L, 
Cod. ad L. penult. C. de Ufufr. pag. 163. Em. MERILLIUS . 

- Expofition. in L. Decifion, Iuſtin. Nr. XVIII. pad: 53. wERN- 
HER :Obfervat. for. Tom. II. Part. VIII. Obſ. 34. LAUTER- 

“ sach Colleg. th. pract, Pand. h. t. $,6. -BosumsR iur. Dig. 
ut 93 Thibaue über Befig- uhd: Verjährung. 2. Th. 
$. 51. und Dabelom. über die Verjährung 2. Th. 9. 160. 


\ 
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ganzen “Inhalt der L. 16. © ı. C. de ufufr. erheket, ums 


ter Anweſenden schen, unter Abmefenden aber zwanzig 
Jahre daure. 


6. 641.b. 
Ergaͤnnung des Verfaſſers. 


Außer den von Hellfeld angeführten rechtlichen Auf 
hebungsgruͤnden des Nießbrauchs find noch BR su be 
merken, und bier zu ergänzen. 


IX. Widerfeslichfett des Ufufruetuars bey Auffor⸗ 
derung zur Beſtellung der cautio damni infecti. Dieſe 
berechtiger den Proprietar, wenn er num wegen der Bau⸗ 
faͤligkeit des nutznießlichen Grundſtuͤcks dem Nachbet He 
Caution felbft hat leiſten muͤſſen, zur Einziehung des Nie 
brauchs 29). Außerdem wird durch Mißbrauch der ufus- 
fructus nicht verwirkt, fondern nur eine Forderung dei 
Proprietars auf Entfchädigung veranfafft, wel ui fefort 
geltend gemächt werden kann ) 


X, Derelletion, welche dem. Uſaſeuctuar wegen 
— der auf der Sache haftenden Laſten frey 
gu 4), 
2 XL Shure’ 


39) L.% $. 8 D. de — infect F 10. D. — WESTPHAL 
9. 250. 

40) L. I. x§. 5. et 6. D. Ufafr. — cat, 2 2; p- D 
de noxel. act, Unſer Derfaffe: behauptet zwar mit vielen * 
Gegentheil dr 658. Allein mit — Grunde ? wird 64 
dort beffer zelgen lafſen. 


4) L. de et ös. D. de ufufr. wrervnat — Zu 


PS 
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XI. Schreiten zu einer neuen Ehe, faoducc 

der einer Wirtmwe durch letztwillige Verfuͤgung ihres Ehe⸗ 
manns an einer Ihm gehörigen Sache hinterfaffene ulusr 
fructus verlohren geht, und. an die mit dem verflorbenen _ 
Mann erzeugten —— fallen ſoll ae ‚ Endlich 


XII. Verluſt derjenigen Quali, an welche das 
Recht des Nießbrauchs gefnüpft war. Z. B. wenn det 
Mießbrauch dem Teſtamentserben von einem legirten Grund⸗ 
ſtuͤck war vorbehalten worden, und das Teſtament durch 
ein Rechtsmittel aufgehoben wird, bey welchem das — 


gültig bleibe *). a 

Ä 6. 642. — 

| Anmendung auf die übrigen perfönfichen Dienftdarkeiten. RE 
Ausnahmen. | 


, Die angeführten Erlöfchungs s Arten des uſusfructus 
laſſen ſich auf alle uͤbrige perſoͤnliche Dienſtbarkeiten anwen⸗ 
den. Ansgenommen find jedoch 


Bb4 we be 


42) L un. C. Si fecundo nupferit mulier, cui maritus — 
reliquit. Konopak Inſtitutivnen des Roͤm. Rechts d. 290. 


43) L.46. pr. D. de Ilſufr. Si extraneo ſeripto, et emancipato 
“ praeterito , matri defuncti , deducto ufufructs, proprietas legata 
fit; petita contra tabulas bonorum pofleflione, plena proprietas, 
pietatis refpectu, matri praeßanda ef. Was fich bier der pra- 
terirte Sohn aus Liebe und Ehrfurcht für feine Mutter, weh 
cher die ‚Proprierät war legirt worden, und die num noch den 
Nießbrauch dazu erhlelt, welcher eigentlich dem Sohne gehoͤrt 
hätte » gefallen laſſen mußte, kann freylich in andern Faͤllen 
nicht zur Anwwendung dienen. S. westeuaL 9.044. 








982 ° 7. Bud. 4. Fit. 6, 642. 


1) dee guafi ufusfructus rei fungibilis, welcher aw 
ders nicht /als durch den Tod, und durch — demi 
auto, verlohren geht WE | 
| 2) Die habitatio, welche‘ kelner Verjährung unter 
worfen ift, auch durch feine capitis deminutio aufhört *); . 
quia in facio potius, quum in iuse, conſiſtu, wie Mode ſtin “) 
ſagt. Zwar verordnet Juſtinian in der L. 13. C. de 
wufr.. daß die; habitatio nicht mehr Rechte enthalten fof, ! 
als der ulusfruckus fc. aedium, - Allein daraus laͤßt ſich 
noch Feine. Aufhebung des: Altern Rechts folgern. Der 
Kaifer fpricht nur von den Nechten, welche die beſtehende 
Servitut gewährt; der Arten, wie fie aufhören Fönne, if, 
bier gar nicht gedacht. Mun iſt die Unverjährbarkeit der . 
Habitation in ihrer eigenen Natur gegründet, wie Modeſtin 
in den angeführten Worten zu erkennen giebt, und Juſti⸗ 1 
nian dachte auch nicht entfernt daran , diefelbe aufzuheben, 
fondern wollte bloß den Streit entſcheiden, der über ihren 
Umfang und ihre Sränzen bisher obgewaltet hatte*7), Ich 
werde davon in dem Titel de uſu et habitatione neh md | 
ter handeln, und dann an die Stelle aus Modeſtin 
erflären. 








3) Opera | 


$ 
® 
—412 





40) L. 9. et L. 10 pr. D. de. ufufr. ear. ver, quae uſu conſun. | 

L. 7. $.r. D. Ufufr. quem. cavı ' westeHaL %: 947. 

46) E. 10. pr. D. de ufu et babitat: &. Aug. Herm. GmeLIN 
Diff. de capitis deminutione minima, $.40. 

46) L.ı0. D. de capite minut. — 

— Anderer Meinung iſt zwar T bibaut aber Beſitz nnd Be 
> jährung 2. Th. d. 58. S. 154, Mein man fehe Konopal 
Inſtitutionen des roͤmiſchen Rechts $. 294. Rot. o. und Da 
belom-über bie Verjährung 2. Th. 9. 173. &, 265. fr : 
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3) Operze ſervorum gehen auch‘ weder duch jeapitis 
deminutiö noch duch Nichtgebrauch verlohren 7°). "Webers 
bem hat diefe: Servitut noch dass ihr. ganz Eigene, daß fie 
erit mie dem Tode des dienenden Sklaven aufhoͤrt, und 
Daher auf Die: Erben des. Dieuftberechtigten übergeht *?); 
Der Grund ifſt auf) hie: der nämliche,, wie bey der Habita⸗ 
sion, quia operae in fatto quoque confiftunt. Fklabent nem« 
pe couliftentia facta ex: perfona fervorum, quiiles 
debent; :mteritus igitur illarum non ex: perfond eius, 
cüi debentur,  fed ex eius, qui illas.debet,. perfona 
aeſtimandus eft, mie. ug —— a Daras 
— gut ———— a 3 EHE 


— 
» 


Iſt nun u die eine oder: — rechtliche Art der 
Nießbrauch völlig beemdiger ‚: fo kehrt die Sache, wofern 
nicht etwan der Uſufructuar die Proprietaͤt ſelbſt durch 
Confuſion acquirirt, an den Proprietar wieder zuruͤck, ſo 
daß dieſer nun von dieſem Augenblicke an uͤber dieſelbe 
wieder das vollkommenſte Eigenthumgret augübg ) 
Der Proprietar, wenn er auf Reftirution zu lagen gend» 

thiget wird, kann ſich deswegen entweder der actio ex ſtipu- 
Jatu?) bedienen, wenn Caution gelelſtet worden iſt, oder 
der 


46) L. D. de operi⸗ —* 
4) L.2. D. de ufafr. legato. 
30) Commentar, iur, dir. Lib.X. cap. 21, in fin, . | 
51) 5. 4. L. de ufufr. | | 
12) Li 3. pr d 51. D. Ufafr quemadı, con. 
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der Meininbiratien‘?), ober auch der Migatorien Klage ’'). 
Die Ruͤckkehr des Nirßbrauchs nach deſſen Beendigung 
at den Proprietar iſt nun übrigens bey dieſer Servi 
st fo natuͤrlich, daß wenn anch der Teflirer dieſelbe in 
fehren legten Willen‘ ausbrüdlic; verorduet haste, dennoch 
Dies für kein neues Vermaͤchtniß oder Fideicommiß gehal 
sen werden kann, fondern als ein überflüßiger Zufag , der 
ſich von ſelhſt verfiche, angefehen werben muß. Scaͤvo⸗ 
la) hat hiervon folgenden Fall. Eine Wittwe hat Kin 
der aus erfler und zwenter Ehe, auch eine noch lebende 
Mutter. Gie feste Ihre ſaͤmmtlichen Kinder zu gleichen 
Theilen in ihrem Teftament zu Erben ein, und ihrer Mut 
ter vermachte fie die Nusnießung davon auf Lebenszeit. 
Sie hatte noch hinzagefüge: ſtirbt meine Mutter, fo 
foll der —— an. meine ſodann nod le Ä 
| bende 


53) 3. 9.4 n. — werenor — 959. 


34) ©. rornıer Pandect. Iuſtin. Lib. Vi. Ti 9. Nr. XV. 
not. d. 


5) L.32. &ı p. de llſufr. — Filios ex Sejo, et filian 

‚ ex alio marito heredes inftituit aequis portionibus, et matri 
ita legaverat:  Acliae Dorcadi matri meae dari volo, quoad 
vivat, ufumfructum bonorum meorum: ita ut. poſt obitum eins 
ad liberos meos, aut ad eum, qui ex bis vivei, pm 
Filii poft aditam hereditatem deceflerant. Quselitum eft, mor- 
tua matre, fuperftite filia teftatricis, ufusfrucrus utrum ad ſolam 
fillam , an vero pro portione hereditatis pertineret ? Refpondit, 
ad eos vedire, apud quos proprietas efel. CLaupıus. Nos 
credidit, ipfum ufumfructum in vicem portionum ' hereditaria 
rum pofk mortem aviae, inter ipfos datum: eo magis, quod 
sequis partibus hetedes erant feripti. - ’ 


I 


Quibus modis uſusfructus velufüsamittitur. 38$ 


bende Kinder fallen. Die Erblaſſerin ſtarbz nach 
dieſer auch Ihre Rinder: erſter Ehe, mit Hinterlaſſung von 
Erben: Sodann flach der Erblaſſerin Muttet. Es fragte 
fih num, fönnen nach) dem Ausdruck des Teftaments die 
Kinder zweyter Ehe den Nießbrauch mir Ausſchließung der 


Erben der Kinder erfier Ehe verlangen, oder nicht? Sch | 


Vola reſpondirt, der Neßbrauch falle an diejenigen zuriick, 
an weiche: die Proprietaͤt der Güter gekemmen iſt; folglich 
auch an die Erben der Kinder der erſten Ehe zu deren An⸗ 
cheit. Claudius widerſpricht nicht, wie Accurſtüs ganz 
irrig glaubt, denn Claudius pflege in ‚feinen Anmerfun 
gen zu Scävola beffelben Gutachten nicht zu tadeln, fon» 
dern beftärft fie. vielmehr durch neue Grunde se, Er 
ſtimmt auch bier feinem Scävola ganz unbedingt ben, 
und erklärt nur defjelben Meinung deutlicher. Scavola, 
fagt er, glaube nicht, daß in dem vorliegenden Sale der 
Nießbrauch gleichfam als cin Fideicommiß blos den Kins 
dern, die nach dem Tode der Großmutter noch am $eben 
ſeyn würden, hinterlaffen worden fen, fo daß gleichlam von 
diefen noch Ichenden Kindern jedes cinen neuen Erbtheil 
daran erhalte. Denn da die Erblaflerin ihre Sinder zu 
gleichen Theilen eingefegt hat, -fo ift Fein Grund vorbans 
den, warum .die Kinder der zweyten Ehe die Erben der 
Kinder der’ erften Ehe ausfchließen folten; man muß viels 
michr annchmen, daß fie eine gleiche tiebe zu ihren Kindern 
und deren Nachfömmen gehabt - Es war alfo bloß 

| ein 


56) Man vergleiche L.88. $.12. D. de legat. II. L. 37. 9.4 
L.38. $.5- L.4t. $. penult. D. de legat. III. L. 16. 9.2 
D. de aliment, ei eibar. — ©. wesrenat $. 956. not. 838. 
‚PAS 672 








336 ° 7. Bub. 4.8. 5. 682. 

ein uberiifäger Iulas, was die Teflirerin von: der. Rad: 
Fehr des Nichbrands iu heen Iegte Willen vererbt 
Dan Wean 
fiyulsigen Geh °7). 


37) €. Freue. Mars conpowrus Prastermilfor. ijeris iv. Czp.6. 
(is Ev. orrowss Tiefaer ww. Rem. Tom. Il. peg. Sı;-%; 
Dede. Lanczsıx Annett, ia Lege alimor perdilck: 
Cap. 18. ( bey orro T.L. peg- 5353-9) Hey. a sum 
Repetitae Lection. iuris civ. Cap. 22 (bey orro Tem. IV. 
pag. 38. fg.) Ies. Fernandez de zuras Opekalor. Lib. IV. - 
L. 32. ct. (im Ger. weramanm Tbef. ar. cv. eb cam. 

T. VI. pag. 210.) los. avernamıes Interpfetat. iuris Li V. 
Gap. ı2. und rorumz Pandect. Infliiniss. Tom. IL de kan 
Nr. AL soul. 


Lib. VI | 








Lib. vn ‚Te v. 


De uſufructu earum rerum, quae uſu 
conſumuntur, vel. minuuntur. 





9.643. und 644 
Begriff — Natur des Quaſi⸗Uſusfructus. Gehoͤrt astra 


nominum. und veflimentorum hieher ? 3 


Wer nach geendigtem Mießbrauch die Sache in Natur 


reſtituirt werden muß, fo konnte ehemals an unkoͤr⸗ 
perlichen, und ſolchen Sachen, von denen ſich anders Fein 


Gebrauch machen laͤßt, als daß man ſie aufzehrt, oder 
veräußert, kein Nießbrauch vermacht werden 38). Juſti⸗ 
nian ſagt ausdruͤcklich $. 2. L. de Ufufr. Res, quae ufis 
confumuntur ,' nedue naturali ratione, neque civili, re 
cipiunt ufümfructum: Denn: derufusfructus iſt ein Recht 
an einer fremden Sache, allein ſolche Sachen, von denen 
fein Gebrauch ohne Zerflörung oder Veräußerung möglich 
iſt, fegen voraus, daß man Eigenchümer fen, um fie ihren 


Zwed gemäß gebrauchen, oder ‚vielmehr verbrauchen zu koͤn⸗ 


nen. . Daher Sagt Eajus L.7. D. b. t. Sivini, olei, 


frumenti rail legatus erit: proprietas ad legata- 


N 2 


y — —* Gap. ; giebt ung hierpon. das beſte Zeuaniß: 


Non debet ea, mulier, qui, vir, bonorum ſuorum ufumfruegum 


: Jegayit „. cellis vinarlis. er. ‚okearüs plenis relictis, putare, id ad. 


fe pertinere : ufug gnim,.non ‚abulus, logatus eh... PR 


u. rum 


# 








388 7. Bud, s.Tit, J. 643. u. 644. 


rium transferri debet. Und der Streit unter deu ale 
Roͤmiſchen Juriſten über den ufusfructus nominum, d« 
fen Ulpian L 3, D. bD. t. Erwähnung thut, bemeift 
daß auch an unförperlihen Sachen fein. ufusfructu 
beftelet werden fonnte, wenn auch Celfus L. 2. D.a 
Uſufr. wicht ſchon ausdruͤcklich gefagt hätte, ber uſus fructu 
fen ein ius in corpore. Doch alles dies änderte ſich, fit: 
dem unter dem Kaifer Tiberise 5?) ein Senatusconfulm 
gemacht wurde, welches nad) Ulpian L. ı. D. b. t. des In 
halıs war: Ui ommium rerum‘, quas in cuiusque Patrimon 
efle conflaret, ufusfructus legari oft. Zwar konnten and 
durch die Auctorität des Senats fungible Sachen fo weni 
in nicht fungible, als unförperliche in koͤrperliche verwardel 
werden. Ein’eigentlicher ufasfructus fonnse alſo aud noch 

jest an ſolchen Sachen nicht Start haben. ‚Allein es mut 

doch nun durch dieſes Senatug » Confultum eingeführt, 
daß ben ſolchen Sachen ein ähnliches Rechtsverhaͤltniß Stu 
haben falle, welches quafi ufusfrucıys genennt wird. Dr’ 
ber fage nun Cajus L.2.9. 2, D. b. t. Quo Senatuscor 
fulto non id eflectum .elt,. ut pecuniae ‚ufusfructu 
| en propri 


so GALvanus de Uhfr. Cıp- 3. — 2. — zwar, es fı 
ſchon unter der Regierung des Kaiſers Auguſtus gemach 
Allein Sabinus und Nerva, melde dieſes Senatuscon 
ſultums zuerſt Erwähnung gethan haben, L. 3. L. 5. $.ı 
D. b. t. lebten unter dem Kaiſer Teberius.. L. 2. Sg. 
- Di de orig, iur. Daher ſetzen die meiſten Rechtsgelehrten dui 
SCtum de guafi uſufructu unter Tiberiug, S. Ger, moon 
" de-uftfr. Lib. 1. cap: 20. ‘sach Hifor: inrisprud. Ron. 
" Lib. III. cap« 1. Sect,9. 14, senuLsıng lurisprad, Ante juſt 
*pug. BR, nor, 71, und Hugo Lehrbuch der Geſchichte dei 
- Rom. Dec h 207: auf, Berlbin —— J 





De ufüfructu earum rerum, 'quae.etc. 389 
‚proprie eflet; nec enim naturalis ratio. Auctbritgte 
:Senatus eommutari potuit: fed, remedio introducto, 
coepit quafi ufusfructus haberi°°). Diefes reme- 
‚dium ift-fein anderes, als. das Mittel der -Caurion , wels 
che der Nutznießer bey dem quafi ufufructu In der Maaße 
deiften muß; daß er nad gendigtem Nießbrauche eine 
Sache von derfelben Art in derfelben‘ Quantität und u. 
‚Hiräe, oder deren Werth zuruͤckgeben wolle, wie aus $:2. J. 
‚de ufafructu ganz Har erhellee, mo Juſtinian fagt: Uti- 
‚litasis caufa $Senatus-cenfuit, pofle etiam earum rerum. 
‚ufumfractum conftitui, fe. quae ipſo uſu confumuntur: ut 
tamen eo nomine heredi utiliter caveatur. Itaque fi 
pecuniae uſusfructus legatus ſit: ita datur legatario, 
ut eius fiat, et legatarius fatisdet. beredi de tanta pecunia 
reflituenda , fi morietur, aut capite minuetur; Caeterae 
quoque res ita traduntur legatario, ut eius fiant: fed, 
aeftimatis his, J/atisdatur, ut fi moriatur, aut capite 
minuatur, Tania pecunia reflituatur, quanti bae fuerint 
aeftimatae. Ergo Senatus non fecit quidem earum re- 
| En rum 


Go) Gir. noonpt de Ufufr. Lib. I. cap. 20. PR das SCtum 
de quali ufufructu habe aus zwey Kapiteln beftanden. Das 
erfte ſey des Inhalts geweſen, daß der Nießbrauch an allen 
und jeden Sachen, die man im Vermoͤgen hat, und alſo auch 
an fungiblen, ſolle vermacht werden koͤnnen. Das andere habe 
verordnet, daß bey dem quaſi uſufructu rerum fungibilium der 
Legatar zwar das Eigenthum erhalten, abet dagegen Gaution 
leiten ſolle, daß er nach geendigtem Nießbrauch eine Sache 
von gleicher Qualitaͤt und Quantitaͤt reſtituiren, oder. den’ 
Werth erſetzen wolle. Allein daß der an ſich unbezweifelte In⸗ 
halt des Senatusconſultums in verſchiedene Kapitel zertheilt ge⸗ 
weſen ſey, davon finden fich feine Spuren, i 


zum ufumfructum,'.(nec enim poterat) fed per: casstionen 
quafi ufumfructum conſtituit. Es iſt daher eim 
ganz unrichtige Hnpsthefe, wenn Balvanıs“') behaupte 
will, daß der quali ulusfruetus nicht ſowohl durch das Se— 
natusconfultum ſelbſt, ‘als vielmehr durch die TSnterpreta 
tion det Roͤmiſchen Rechtsgelehrten fey eingeführt worden °), 
Aus allem ergiebt ſich nun ſoviel, daß unter dem fogenam 
ten Quoſi ufusfructus das dingliche Recht verflauden mir, 
eine fremde Sache bergeftalt zu benutzen und zu gebrauchen, 
Daß. man fie verzehren oder weggeben. darf, fofern ma 
naͤmlich dem Proprietar Sicherheit dahin leiſtet, daß ma 
die empfangene Sache, welche dann alfo unſer Eigenthum 
wird, nach geendigtem Gebrauch in gleicher Guͤte, und in 
gleichem REN - oder deren Werth zuruͤckgeben wol °). 
2 wu Dr 





61) de ufufruern Cap. 3. $.2. pag. 16, 


62) Diele Meinung widerlegt noch inſonderheit eine jhr geraden 
entgtgenſtebende EStelle Ulpians in Fragmentis Tit. XXxI. 
8.27. welche bey scuurTiN; in Iurisprud. Antejuft, pag.65\. 

ſo lautet: Senatusconfulto cautum efl, ut etiam, fi earın 
rerum, guae in abufu Continentur, ut puta vini, olei, tritd 
ufusfructus legatus fit, legatario res tradantur, cautiomibas is 
terpoſitis de reftituendis eis, cum ufusfructus ad legatarium per- 
tinere defierit. Nirgends finder ſich von einer ſolchen vermeim 
lichen Interpretation der Nom. Rechtsgelehrten eine Epur ba 

den Klaſſikern; vielmehr lehrt Ulpian noch in einer andern 
Stelle das Gegentbeil, wenn er L.ır. D. b. 8. ſagt: 5 
lanae alicui legatus fit ufusfructus, vel odorum vel aromatum, 
nullus videtur ufusfrectus in iftis iure conflitutus. Sed ad Sens 

,  "tusconfultem erit defcendendum, quod de cautione eorum loguitar. 
63) &, Greg. majansıı Diſp. de ufufructu earum rerum, qux 
uiliũ confumuntur vel minuuntur; (in KIUS ‚Dispatationib, zari 
civ. 


De ufufrgptu earum rerum, quae etc. 391 


Der weſentliche Unterſchied zwiſchen biefem. und dem eigent⸗ 
lichen Niefibrquche beſtehzt alſo darin, daß bey demſelben 
das Eigenthum der Sache auf den Empfaͤnger übergeht t) 
weicher daher nicht, wie beym wahren ufusfructug geſchehen 
muß/ dieſelbe individuelle Sache, „die er empfangen hat, 
zuruͤckgiebt, ſondern, nur eine Sache von. derſelben Art in 
derſelben Quantitaͤt und Qualität, oder deren Werth reſtl⸗ 
tuirt. Daher iſt auch. hier die Caution von ganz anderm 
Inhalte *), als beym eigentlichen Nießbrauch, wie Tit. IX. 
Uſufructuarius quemadmalam: cavest vorkommen wird. 
Denn der wahre Nießbrauch erlaubt Feine ſolche Zerftörung 
ind Veräußerung des.nusnießlichen -Objerts, melde bey 
Je Quaſi Uſusfruct dem Berechrigten freyſteht *s). Als Eis 
enchuͤmer ſteht denn ober. auch der Quaß⸗Uſuſtuetuar für die 
Befahr., und wird non feiner Caution nicht frey, wenn die 
Em — Anfal verlohren ISA — in — die 
| : Age 


civ, Tom. 1. Disputat- xvin) NRENDEL de — rei fün- 
gibills, und Car. Frid. nArBertın Diſſ. de unge — 
Erlaungat 1933, ment 
2) er D. B. t. 59. 2. J. de am Aal, L. 12. D. hi. 


5) 1. 7. ck. fake: Ab eo cãuiio heßderanda ei, u quandoque 
is mortuus, aut capite deminutus fit, einsdem qualitatis ves refli- 
fuatur: aut, acfimatis rebus, certae pecunige nomine caven- 
dum eſt. 

6) Wenn der Vater in gewiſſen Fällen na ı der L; % s 4. F 
$. €. de bonis, quae liber. Adventizien feiner Kinder verdußern 
Darf, fü ıft dies nicht ein Ausfluß feines Nugniegungscecheg, 
fondern ein Ausfluß des Verwaltungsrechts. ©. MOFACKER. : 
Princip. iur. div. Tom: 4:$. 574 ei 376. re 
7) ©. HABBERLIN eit. Dift. $. J— — 


cs Erlaͤut. d. Pan. 8h. rear 


NE. 
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(pecunia mumers2)”) sub Gerriig feı 
gen iR cs, eb em Klier dan ya role fin? Si 
effinions 7") Uufit fub tie Acher che Gegrsin 
des Ouafi-Uiusfentus. Wei Hlpien?”) 
ren fir dem igrutlüchen Frlikramibe, wehren für win ars; 
Urulfich, bc quumsitas, sum Rifrend vermait 1“ 
Den ed, fo za am Eube zur ter Werch denen c*« 
werben fol. Nech Gefiiamuser Gar fü Lihpemen 7°) im ui 
aubern Sicke erflärt, we er fat: Sı weflus ufasfraczss 
gas ft, Icripfiz Pompezins, quamamzmm heres : 
pulstus fa, ſinito ufafrucıe vestem reddi; atrammerz 
| 








ES) Greg. majansıus ci. DIE €. 6. 

69) 2.1. de Uffr. L7.D.b. £ 

ye) Lıı. DB. 2. 

77) 5.2. I. de Ujafr. 

72) L 15. 5 4. D. de Ujafr. 5 veilimentorum wfasirs 
legstus fit, nom ficzt quamtkıtis ufasfractes legetur „ dic) 
‚#, its ui enm debere, ne abutstar. 

73)L9%3D. Ufafr. qemadmed. car. — 
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Natur ‚ wenn.fie auch durch orduungemäßigen Gebrauch 
rfchlechtert worden. wäre, ift doch wohl unläugbar Folge 
es wahren ufusfructus +). Man hat nun mancherley Ders 
che gemacht, um diefe Stellen zu vereinigen , bald durch 
nterpretation , bald durch Emendatlon. .Däher find die 
echtegelehrten hieräber fehr verfihledener Meinung 7°). 
inige 7°) laͤugnen fehlechterdings, daß Kleider zu den funs 
hlen Sachen gehören, weil fie das weſentliche Merfmal 
cher Sachen nicht an ſich tragen, welches abſolut und 
sſchließlich dadurch zu erkennen ſey, daß. fie durch den 
ebrauch, “wozu fie: vernuͤnftiger Weiſe ganz. oder zum 
eil beſtimmt ſind, ſogleich und auf einmal ganz oder zu 
m beftimmter Theile aufgezehrt werden. -Diefe halten 
0 "den —— mit Ulpian fie einen :wahren 
F De 
Lr D. Ufüfr. quemadm. cav. en | 
) ©. Arn. rorceastı Diatr. ad $. 2. I. de Uhr. five de ufu- 
fructu veftimentorum. (in Eius apodictie. Demenfirat. ad il- 
Iuftrand; Ius Rom. Vol. I, Lib. II. pag. 609. faq.) Nic. Ge 
Bernb. de coxwenstean: Diſſert. de ufufructu veftium. Rocto- 
ıbii 1765; Aug. Frid. senorr Diſſ. de ufufruatu veflimentorum 
x voluntate constiruentis vel vero vel quafi tali.. (in Opufoub, 
3ag.,164..fg.) und Otto. Ludwig vonEihmann: Obder 


wesp 


en? in Defi fi eben Heinen Abhandlungen Ne. 20. er — 


) Ger. noopr de Ufufr. Lib. I. cap. 21. Hug. DONKLLUS Cöm- 
nentarior, iuris civ. Lib. X. cap. 4. Pag. 485. Ara. vinnius 
Sommentar. ad $. 2. I. de Ufufr: nr. 2. If. nuser ‚Praelecti 
id Institut. Lib. U. Tit, 4. $. 7. Ev. orro Comm, ad $. 2. I, 
ie Ufufr, nr. 2. Greg. MAJANSIUS cit. Dif, —. 42. — 44. de 
socczji iur. civ. controv. h. t. Qu. 1. 'westeHaL de libert, 
:t fervitut, praedior. $. 627. und scnosman Handbuch des 
ivilrechts,. 1. B. Ne. pag. 15. fgq. - 


397 : 7. Buch. s. it. 6.643. 0. 644. 


Ufusfructus. Wenn une denmedh die Kleider |. 2. 1 
Ufafr. geradezu zu den fungiblen Sochen gezaͤhlt vorn 
fo erflären einige 77) vom dieſer Parchey dieſes gerri 
für eines Jrrche der Compilatoren der Yuflitatin 
welcher um fo mehhr in die Augen falle, da fie an ci 
andern Drte, wämlidh 6 5. L de iecat. condact. (qui 
ufn aut veflimtzlersm aut argenti aut jumenti me 
dem aut dedit, aut promißt etc) dem Meibergebtt 
mit dem eines Silbergeſchirres oder laſttragender 'Ü 
in ganz gleiches Verhaͤltniß fegen, and geradezu dieſen 
erley Sachen ohne Unterſchied als Gegenſtaͤnde des M 
contracts auerkennen, welcher doch feiner Natur mi! 
an nicht fungiblen Sachen Statt haben kauun. Auct 
welche in eine ſolche Beſchuldigung eimzuſtinnmen, ki 
ch finden, glauben, daß der Ausdruck veftimenun! 
Stelle der Inſtitutionen peromuumus, oder pielce 
dexuuss für die Materie zu uehmen fen, woraus Sii 
verfertiget werden, und alfo deu Effert für die cauſi 
deute. Denn da die Wolle zu den Gegenflände | 
Quaſi⸗ Uſusfructus gehöre, fage Ulpian felbf L. I 
b.t.. Die Bedeutung weiche freylich vom gemeinen En 
gebrauche ab. ‚Allein es trete hier die Regel des MM 
Ins ein, L. 69. pr. D. de legat. 3., nach welcher den I 
leger eine foldye Abweichung erlaubt wird, wenn « 

bar ift, daß der Redende das nicht gemeint Haben fa 
was das Wort, welches er gebraucht hat, In feiner ch 
lichen Bedeutung auedruͤckt. Noch andere 7?) hust 
Bi x \ 


77) Als nooor, VInNIUS, HUBER, WESTPHAL, SCHOEN! 
78) 3.8. vonzsrus a. a. O. 
79) Ald majamsıus und de coccspı JE ce 
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erftchen die Stelle in den Inſtitutionen von Kleidern, 
gelche geſchaͤtzt, und alfor nach ihrem Abſchaͤtzungs⸗ Preiß 
u reſtituiten ſind. Eine zweyte Parchey der Rechtsge⸗ 
ehrten 2%) nimmt: zur Regel an, daß Kleider im Zweifel 
in Gegenfiand des quaſi üfusfruetus find, Denn werben 
'e auch nicht, wie andere fungible Sachen, gleich durch 
en erſten Gebrauch, den man davon macht, :. confyumirtz 
>» werben fie doch; mie auch die. Natur der Sache mit fick 
ringe, durdyöftern Gebrauch verderben ‚und endlich ganz 
ufgerteben und zum fernernSebrauche untauglich. Kleider 
eyen alfoikrer Natur nach fungible: Sachen, zu denen’ fie 
Juſtinian $: 21 2: de ufufr. mit Recht tzaͤhle. Suſſficit ad 
erum- furigibilium natura, ſagen dife, Tonfumi.ene 
'el.minui:patiug per uam; ardinarium:-; - Sedo): koͤnua 
n denfelben auch ein wahrer Nießbrauch Statt haben/ 
venn es der Teſtirer augdruͤcklich verordnet hat/ doß die 
Weider; nach geendigtem Gabrauche, wie fie ſind, yeRisuleg 
serden-foßen... Dieg ‚feyı der -Ballz....vgn, welchen, pie 
ede L..15- $..4.-D} de wüfr- wie aus dem, gauıen, Zug 
ammenhange erhelle. Denn Ulpiang: Abſicht fenr. au 2 
en, was dem Ufufructwar, km Ynfehung, des Gachereuian 
ey an welcher ihm ein wahrer Nießbrauch conſtitu — = 
en if. Zu dem Ende ſetzo er 9. 3. nach. Labeo die ullges 
neine Regel ‚tet: ka bie — debts mebii- 
£ ge; tur Di 


'0) acnorr Dir. cit, de ufufructy veflimentorgm.. Ka. iv. fin 
Opufeul. iurid. Bag. 201,.419.) MAUBOLD ad,Bergeri Qgcpn. ſuris 
Tom. 1. Lib. Il, Tit, 3 Th. 19., not. c. Pag. ‚399. Lud. — 

MaApiun Princip. juris Rom. P, TI. 8. 354. HÖFACKER ‚Princip: 
iuris civ. Töm. 11. $. 1129. nr. II. ruiBauT Syftem d p. 
2. B. $ 610. a. &Taonbrär Inftitutionen des‘ Röm. IRecheh? 

& 180. not. 2 rn. EEE ze 5 
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bus modum emm tenere debere, ne ſua feritate vel face 
on corrumpat, und.erläusere ‚diefelbe $. 4. durch das 7 
ſpiel des vermachten Kleidernießbrauche , bemerfe aber 
ken’ ausdrädticy,, daß er nicht von dem ufusfructus ve 
wmontorum rede’: wieer gewöhnlich. vermacht wird , fond 
Yon dem beſondren Falle, der von der gemeinen Regel 
weicht, naͤmlich & wfusfructus veftium non ita legn 
fit, . Arut quantitatis ufasfrectus legetur, h. e. fi ver 
earum ufusfructus conftitutus fit. Hier muͤſſe der U 
feuctuar die Kleider fo gebraudyen, me abutasur, weil: 
fie in: Matur voflisnieen muß. .&ey:.diefes. niche ben & 
Conftitution ‚des arfüsfiuctus ausdruͤcklich feſtgeſetzt, 
blkeibe es ben der Megel, welche Juſtinian giebt, nad 
weicher Kleider umteo. die Gegenſtaͤnde bes; ei ufusfuctus 
gescthnee werden:müßten. . .: :.: 


2 "fine dritte Parihen der Rechtegelehrten 8"), ander 
Spitze Ypie Gloffaioren ˖2) ſtehen 7— unterſcheidet zwiſch 
Allcagstleidern- und Feyerkleidern. Ben jem 
Hönneitkme ein Quafft⸗Uſusfructus y diy d ber ar 
ein: wahrer Mießbrauch Ctert'faben. Der — ſß 
fa der Präris äiehiinmen fen’ ei m 
Be 3 —— 
sn; :Fraise. nomwesäanıs: ih UN 6 2. 1 de Ui 
“ Pög. 140. Onm.inisuıcer in Donslio. enucL Lib. X. cap. I 
‘m B. Conr. rıttershusius GCommentar. ad $.2. I. de Uſs 
_ Pag. 195. Jo. voet Commentar. ad Pand. h. t. 4. stk 
Syntagm.' or. Exercke, XII. Th. 39. zmminonaus ad o 
‚sy ius eid dyirov. ht. Qu. l. not. p. Tom. II. p. 24. 
82) Accyasıys in Gion. ad — 2, 1. de Ulufr, et ad L. 15. 4 
‚D. eo. 
83) de nurcaR. — iuri⸗ Lib. IL, Tie. 2. Th. 19. Not 
und Höpfners Commentar über bie Inſtitutionen $. 9 
a. C. 
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Von dallen dieſen Meinungen: geht Arnold Rotger⸗ 
—8* ab. Er fagtz Kleider ſind ihrer Natur nach res non 
ungibiles... Dieg ſen auch. immar die Meinung der Alten 
meh... Daher reden Die roͤmiſchen Juriſten von Klel⸗ 
sun uͤherall, als von nicht fungiblen Sachen, und betrach⸗ 
en Fe auch als Gegenſßaͤnde ſolchet Contracte, ben denen, 
ie: Reftitutionr der Sache In Matur weſentliche Bedingung 
ſtNach der ſtaengen Lehre des Rechts ſey daher auch 
er · vermachte Kleidernießbrauch ein wahrer uſusfructus. 
Uleis in der Folge ſey⸗ durch ein befonderes Recht 
ingefuͤhrrt; worden, daß ‚blos. in der Materie vom Nieß⸗ 
rauche allein, diegäglidsen Kleider nach dem Recht der fun⸗ 
iblen Sachen beuptheilet » ‚und der daran beſtellte Nieß⸗ 
rauche für einen quafi ufusfructus gehalten werden follte. 
Diefes fen freylich contra rationem iuris eingeführt, und 
8 ſcheine die Geſetzgeber hauptſaͤchlich der Grund dazu be⸗ 
vogen zu haben ‚ weil ſonſt die Proprietaͤt dem Erben uns 
uͤtz gemacht würde, wenn die Kleider, welche vielleicht der 
Eeblaffer ſelbſt ſchon eine Zeitlang getragen hatte, durch 
en täglichen Gebrauch des Ufufructuars vollends abgenuge 
vorden wären. Bon diefem Rechte feiner Zeiten rede Ju⸗ 
tinian d. 2. Lde Uſufr. Ein Irrthum laſſe fi) alſo 
ier. ‚nicht annehmen, weil ihn fonft Juftinian, der auf 
ie Verbefferung des Rechts ſoviel Zleiß verwandte, und 
em sin ſolcher Irrthum in einem Buche, woruͤber die 
Infangegründe des Rechts oͤffentlich gelehrt wurden, nicht 

Era... J lang 


al 
4) Diatr. de ufufructu veflimentor. Cap. 3. - Apodichicar. Dom, 
ſtration. Lib. II. pag. 652. fgq. 
5) L 5. $.8.D. Coumod. L. alt. D. oe ob ka vel in- 
iuſt. cauſ. Ps zu. ach ur 
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lange unbekannt bleiben konnte / abſuaͤndern gewkß: nicht 
terlaſſen haben würde. Der Kaiſer gebenfe:alfe 8. 2. « 
der Kleider nicht darım , um feinen Begriff von fungibl 
Sachen dadurdy zu erklaͤren; dent ihre Natur widerſtre 
demſelben, ſondern fie ſeyn nur mit allgefuͤhrt worden, | 
ſofern fie auch Gegenſtaͤnde des quan ufusfructus fi 
Ben andern Kleidern, De nicht zum kaͤglichen Gebraut 
dienen, fondernnur bey gewiſſen Selegenhelten getragen wi 
den, finde ein eigentlicher uſusfruetus State; und die 
koönne auch an alltäglichen Kleidern conftituirt werde 
wenn es naͤmlich der Teſtator ausdruͤcklich verordnet hab 
daß fie nicht nach dem Werthe, ſondern in Natur zurid 
gegeben werden ſollen, von welchen beyden re Ulpiar 
L. 15. $. 4. D. de Er rede. 


Galvanus 3%) glaubt, man muͤſſe lediglich auf da 
Willen des Teftivers fehen. Die Beſtimmung deſſelbe 
entſcheide daher, ob der Nießbrauch an’ Kleldern ein elgen 
licher oder nur ein uneigentlicyer fey. ‘Denn hätte der ?ı 
ſtirer die Kleider ad ufum Iegitt, fo daß fie in Natur ı 
ſtituirt; werden müßten, fo fey ein wahrer Nießbrauch w 
‚ handen; hätte er fie hingegen ad abufum, zur Abnutzun— 
vermacht, fo daß nur der Werth derſelben reſtltuirt we 
den folle, fo eriftire ein quafi ufusfructus, Was aber d 
Mille des Erblaffers fey, müffe, y wenn.er nide aus de 
ausdruͤcklichen Worten erfannt werden kann, aus den Un 
| ffänden gemuthmaßt werden. | 

oe. sale up a — Zule 
wie N — 
ge) de Ufufructa Cap. III. $. 6. pag. 20. ar. 
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De uſuftuetu eariun rẽörum, quae ee. 399 
ZJuletzt muß ich: noch einer beſoudeen Meinung derid 
nigen Rechtsgelehrten *2)gedinben, welche zwar den. Re 
dernleßbiauch fuͤr einen - Önskufissfeuctus halten, und Rick 
Ber ohne Vnrerſchled, esifen on alkäglihenioder Benerfichs 
dern die Dede, mie jenen zu den: fuuglblen Sachen. 
rechnen, allein einen Umerſtchied machen zwiſchen Kleiders 
umd andern fungiblen Sachten, ale Wein, Gotraide, Geld} 
Nur letztereſehen von der Art, üt ufurtonfumanımd 
Bon dieſen werds der Mafructuar Eigenthämer  unbreifß 
tuire am’ Ende nur eine: gleiche Quantität von..derflben 
Art und Sure. : Kleber: Hingegen: wären Tolche fungibla 
Sachen/ Auaeafu tanram: winuuntur. Von Dieſen geße 
dus Eigenſhum nicht auß den Uſufructuar uͤben, ſoxdern DIA) 
müßten in Matur zuruckgegehen ſverden.Dahrd muͤſſe dro 
Uſufruciuar Her, tote beyn wahren aſuriruetus, Cuation 
machen, se boni viri arbitratu dis wſue om. i ieſet ten} 
nerſchlew⸗ glaüben dleſe Aethtöttelchrten / (ey; 35. gchn | 
D.’de uſufr. tlat endhakten, Smae) ange ER. 
ae mich um Thor antiken andert Setech. 6333 . 
e. 1745 für’ die erſte Meint erkkart, hs IBafte: nach 
den‘ deutlichen Seelen Ulpiuns - den’ Kllivernieſbenuch 
öhne Unterfchled, ob von alltaͤglichen, oder Zenerfleidern 
die Rede ift, für einen wahren Uſusfructus, fofern bey der 
Beftellung deffelben nichts beſonders dariiber hekimmt worden, 
if. Ich muß jedoch Her nach.bemerken, daß, die Worte, 
ulpiane: ‚non nie cut — —B—— in 
87) AMarc. LYELAMA" 4 NYHotT — Vol 4. 7 er 
Eccl, 24. Claud. cAntıunduLa Phrabhras, in -tes. priores. In- 
ſtitut. civil. Nbros (Lugduni 1750: 8.) Lib, IL Tit. 4. pog. 264. 


Elbert. vkönınus Commentar. de ufufruert,- Cap- XIL. ne 
MEIER Colleg. argentorat. h. t. $. 3. 


293 7. Buch. 5. Til. 5 643. u. 644. 
Lage des Proprietars ben dieſem umeigentlichen Meßbrau 
vortheilhafter und fein Recht mehr geſichert, als Ben de 
wahren ufusfructus, ben welchem der Proprietar 
Sache, ohne weitere Entſchaͤdigung zu erhalten; in de 
Auftand zurücnchmen muß, wie fie durch orduungsmaͤ— 
ger Gebrauch geworden iſt, und / wenn die Sache dın 
Zufall ganz zu Grunde geht, "gar nichts jurüderhäle“ 
Unſtreitige Gegenſtaͤnde des Quafi ufasfructus find- Vic 
lien, befonders Wein und Getraide; ferner baar Ed 
-  (pecunia numerata)“) und Wolle"); Gtreitig hin 

gen iſt es, ob auch Kleider dazu zu rechnen find? Pa 
Juſtinians 7°) Auſicht find die Kleider ein Gegenſten 
des Duafi- Uſusfructus. Nach Ulpian 77) Hingegen geho 
ven fie zu dem eigentlichen Nießbrauche, wofern fie niht aus 
druͤcklich, ficut quäntitas, zum Nießbrauch vermacht mer 
den "ind, ſo daB am Ende nur der Werth davon er 
werden fol, Noch beftimmter hat fi Ulpian 7?) inc 
‚andern Stelle erflärt, wo er ſagt: Si veflis uſusfructus 
gatus fit, fcripfit Pompanius, quamquam heres f 
pulatus fit, finito ufufructu vestem reddi; attamenm: 
obligaripromillorem, A eam fine dolo malo attritam redäk 
rit. Die — der zum — vn ” 


L 3 * von 
. = E zur Ba . 


Pr Greg, MAJANSIUS cit. Dr $, 204 22 — 

69) $.2. I. de Ufufr. L7.D. b. t. 

zo) Lır. D. Wr J 

D $.2. I. de Ur. ee 
72) L 72 $. 4. D..de Ufafr. Si veflimesgorum ufi 


legatus fit, non ficut ‚quantitatis ufusfructus ‚egetur, di 
‚et, ita uti eum debere, ne aburatyr. 


73) 1.9.5.3. D. Ufafr qumadmd. car. . . | 
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Natur, wenn ſie auch durch ordnungemäßigen Gebrauch 
erſchlechtert worden waͤre, iſt doch wohl unlaͤugbar Folge 
neswahren uſusfructus?t). Man hat nun mancherleh Vers 
che gemacht, um diefe Stellen zu vereinigen, bald ducch 
interpretation ; bald durch Emendation. Daher find die 
terhtegelehrten hierüber fehr verſchiedener Meinung 7°). 
inige?°) Idugnen ſchlechterdings, daß Kleider zu den funs 
bien Sachen gehören, tell fie das weſentliche Merfmal 
Icher Sachen nicht ‘an ſich tragen welches abfolut und 
asſchließlich dadurch zu erfennen fen, . daß. fie durch den 
zebrauch, "wozu fie: vernünftiger Welfe ganz oder zum 
heil. beſtiiumt find, ' fogleich und auf‘ einmal ganz oder zu 
m brſtimmten Theile aufgezehrt werden. Dieſe halten 
ee den —— mit Ulpian für einen wahren 
eCıe2 .. _ 


3) Lei 2 D, U ‚fr. quemadm. cav. Re 


) ©. Arn. rotckastı Diätr. ad §. 2. 1. de‘ -Ulufr. Ave de ufu- 
fructü veftimentorum. (in Eius apodictit. Demonſtrat. ad il- 
Juftrand;: Ius Rom. Vol. I. Lib. II. pag. 609. faq.) Nie: Ge 
Beinb. de coxwensrenn Diſſert. ‚de ufufructu veftium. Rosco- 
ebii 1763. Aug. Frid. acnorr Diſſ. de ulufruatu veflimentorum 
ex valuntate aonstituentis vel vero vel quafi tali.. (in Opuſoul. 
Pag..164.fag.) und Otto. Ludwig von Cichmann: Ob der 
gegebene ufusfruecus der "Kleider ein verus oder quafi ulusfrudcus 
fey? in Def fe efben Heinen Abhandlungen Ne. 20. * = 


) Ger. noopr de Uſufr. Lib.I. cap. 21. Hug. DONELLUS Cöm- 
mentarior. iuris civ. Lib. x cap. 4. pat. 485. Ars. vinnius 
Commentar. ad $. 2. I, de Ufufr. nr. 2. [Br. musea ‚Praelecti 
ad Institut. Lib. I. Tit. 4. $. 7. Ev. orro Comt, ad 5. 2. 1. 

de Uſufr. nr. 2. Greg. MAJANSIUS cit, Difl, . 42. — 44 de 
eoccezjı iur. civ. controv. h. t. Qu. 1. 'WESTEHAL de libert, 
et fervitut. praedior. $. 627. und scnosman Handbuch des 
Civilrechts. 1. B. Nr,.R pag. 15. faq. - Zee 
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Uſusfructus. Wenn nun dennoch die Kleider $. 2. 
Ufufr. geradezu: zu den fungiblen Sachen gezählt w 
fo erflaren einige 77) von diefer Parthey biefes ge 


fuͤr einen Irrthum der Compilatoren der Inſtitut 


welcher um fo mehr In die Augen falle, da fie an 
andern Orte, naͤmlich 6.5; J. de Muat. comduct. (qi 
ufu aut veflimintorem aut argenti aut. jumenti m 
dem aut dedit, aut promiftt etc‘) den Kleidergel 
mit dem eines Gilbergefchirres oder laſttragender 
in ganz gleiches Verhaͤltniß fegen, und geradezu die 
erley Sachen ohne Unterfchled als Gegenſtaͤnde des ) 
rontracts anerfeunen, welcher doc, feiner Natur nad 
an nicht fungiblen Sachen Statt haben kann. Anir 
welche in eine folche Befchuldigung einzuſtimmen, bi 
th finden, glauben, daß der Ausdruck veftimentt! 
Stelle der Inſtitutionen psrwvuuinag, Oder vielmeft 
dexmuas für die Materie zu nehmen fen, woraus N 
verfertiget werden, und alfo den Effect für die caul 
beute. Denn daß die Wolle zu den Gegenſtaͤnda 
Quafi» Hfusfrucens gehöre, fage Ulpian ſelbſt L. It 
bit... Die Bedeutung weiche freylich vom gemeinen 
gebrauche ab. ‚Allen es trete bier die Megel des 
Ius’ein, L. 69. pr. D. de legat. 3. , nach welcher den 
leger eine ſolche Abweichung erlaubt wird, wenn es 
bar iſt, daß der Redende das nicht gemeint haben 
was das Wort, welches er gebraucht hat, In feiner‘ 
lichen Bedeutung. —— Noch andere 7?) M 


ĩ [a 
. 










7) Als noopT, vinnıus; HUBER, WESTPHAL, SCHOM 
78) 3.3. nonerLus a. a. O. 
79) Als majansıus und de coccpjı 1. ce 
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erfichen ‚die Stelle in den. Inſtitutionen von Kleidern, 
elche geſchaͤtzt, und alfo nach ihrem Abſchaͤtzungs⸗ Preiß 
ı reflituiren find. Bine zweyte: Parthey der Mechtiuger 
hrten ®°) nimmt zur Diegel an, :dap. Kleider im Zweifel 
n Gegenftiand des quaſi uſusfruetus find, Denn werden 
e auch nicht, wie andere fungible Sachen, gleich durch 
en erfien Gebrauch, ‘den ‚man davon macht, :. confymirt, 
‚ werden fie doch; mie auch die. Natur der Sache mit ſich 
fingt, .durdyöftern Gebrauch verdorben , nnd endlich ganz 
sfgerteben und zum fernern Gebrauche untauglich. Kleider 
yen alſo ihrer Natur nach fungible: Sachen, zu denen: fie 
juffinian.$i 2! Z.de ufufr. mit Rechtuzaͤhle. Sufficit ad 
rum- fungibilium aaruram, fager dieſe, Tonfumi.eneg 
el rin potius per uſũom ardinariem..: Jedoch koͤnua 
denſelben auch ein wahrer Nießbrauch Statt: haben / 
enn es der Teſtirer augdruͤcklich verorduet bat, daß die 
leider, nach geendigtem Gebrauche, wie fie ſind, reſtituirt 
erden--foßen. .. Dies ‚key. der Fally....vgn, weichen, Upian 
de L..15- 5.4.0, de aſufr. wie aus dem, ganzen, Zug 
mmenbenge erhelle. „Denn Ylpiane Abſicht ſen, zu sei, 
n, was dem Ufufructsar, km Yafehung, der Sache erlauht 
an welcher ihm ein wahrer Nießbrauch conftituirt wor 
n iſt. Zu dem Ende ſetze er 5. 3: nach Labeo Ne allgez 
eine Regel fe: — — Yebası: mobil 
— — Erz * ri Mi⸗e 

) SCHOTT. Dir, cit, de ufufructy veflimentorum.. —9— IV. fin 
Opuſcul. iurid, Pag. 201, ſaq.) HAUBOLD ad Bergeri Ogopn. Tufis 
Tom. Il, „Lib. ll. Tit, 3» Th. 19. Aot. c. Pag. 340 Lud. — 
MADIHN Priocip. juris Rom. P. Ti, 8.354. HÖFACKER „Princip. 

iuris civ. Tom. Il. $. 1129. nr. II. THIBAUT Syftem des P. 

2. B. & 610. a. — Inftitutionen des‘ Röm. "Recheh? 
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bus modum emm tenere debere, ne ſua feritate vel ſaeri 
sa corrumpat, und erlaͤutere dieſelbe d. 4. durch das B 
ſpiel des vermachten: Kleidernießbrauche / bemerke aber | 
ben‘ ausdruͤcklich/ daß er nicht von dem ufasfructus vei 
montorum rede/ wie er gewöhnlich. vermacht wird , font: 
Yon dem befonderii Falle, der von der gemeinen Megel ı 
weicht, naͤmlich uſusfructus veftium non ita legat 
fit, ficus quantitatis ufasfructus Jegetur, h. e. fi ver: 
earum ufusfructus conftitutus fit. Hier muͤſſe der Uf 
fructuar die Kleider fo gebraudyen, me abutaiur, weile 
fie in. Matur voftienicen muß. . ‚Sen: .diefes. nicht bey de 
Conftitution ‚des ufüsfructus ausdruͤcklich feſtgeſetzt, k 
hfeihe es bey der MRegel/ welche Juſtinian giebt, nach 
welcher Kleider unter die Segenſtaͤnde bes, man ufusftuctus 
groethnet werden müßten. . 2 2... 
Eine dritte Parihen der Rechtogelehrten ), andım 
Sottze Idie Sloffatoren:3?) ſtehen unterſchridet zwiſche 
Atitasstkleidern und Feyerkleidern. Bey jena 








kbane ie ein Quaft⸗ Uſusfructus, dig d ber and 
elin wahrer Niehbrandy Statt haben. —— — ſ 
ir "der Preti⸗ angeavmmen ſeyn ea Hee 


ee —— — Ve 
sn; :Fraisc. noweala ichs: ic RER ad ve 2.1. de = 
"Pag. 140. Onm.imzuıcer in Donslio: enuch Lib: X. cap. II 
„m B, Conr. gıtTershusius Commentar. ad 9.2. I. de U 
Pag. 195. Io. vorr Commentar. ad Pand. h. t. $. 4. sr 
""Syhtagm: ori. Exerckt. XII. Th. 39. EMMINGHAUS ad c® 
exjı ius civ. ."Tohtrov. h. t. Qu. I: nor. p. Tom. II. p. 24. 
8). Accynsıya in Glofl ad R 2» 1 de Ulufr. et ad. L. 15. $4 
‚D. od, . 
83) de BERGER. — iuris ib, IL, Ti. 2. Th. 19, Not I: 
and Höpfners Commentar über bie —— $. a 
a. E. 











De ufufructu earum rergm, quae etc, 397 


. Bonzalleg, dieſen Meinungen geht Arnold Rorger- 
ins %) ab... Er fagty Kleider find‘ ihrer Natur nad res.non 
ungibiles... Dies; ſen auch: immer die Meinung der Alten 
smwefn.. Daher: reden die roͤmiſchen Juriſten von Klel⸗ 
ra uͤberall, als von nicht fungiblen Sachen, und betrach⸗ 
en fe auch als Gegeußaͤnde ſolchet Contracte, ben denen; 
ie Reftjtution der Seche In Marur weſentliche Bedingung 
ſt 8äNach der ſtrengen Lehre des Rechts ſey Daher auch 
er · vermachte Kleidernießbrauch ein wahrer uſusfructus. 
Ilein in der Folge fey- durch ein befonderes Recht 
ingeführs; worden,/ daß ‚bios in der Materie von Mich, 
rauche allein, die taͤglichen Kleider nach dem Recht der fun» 
iblen Sachen beurtheilet, ‚und der daran beftellte Nieß⸗ 
rauche für einen quaſi ufusfructus gehalten werden follte. 
Diefes fen freylich contra rationem iuris eingeführte, und 
8 ſcheine die Geſetzgeber hauptſaͤchlich der Grund dazu be⸗ 
vogen zu haben , weil ſonſt die Proprierät dem Erben uns 
uͤtz gemacht. würde, wenn die Kleider, welche vielleicht der 
Erblaffer ſelbſt ſchon eine Zeitlang getragen hatte, durch 
en ‚täglichen Gebrauch des Ufufructuars vollends abgenugt 
vorden wären. Don dieſem Rechte ſeiner Zeiten rede Ju⸗ 
tinian $.2. I. de Uyufr. Ein Irrthum laſſe fih alfo 
‚ter ‚nicht aunehmen, weil ihn fonft Juſtinian, der auf 
ie Verbeſſerung des Rechts ſoviel Fleiß verwandte, und 
em sin ſoſcher Irrthum in einem Buche, woruͤber die 
Anfangsgruͤnde des Rechts oͤffentlich gelehrt wurden, nicht 

Era lans 


34) Diatr. de uſufructu veſtimentor. Cap. 3. Apodicticar. Demm- 
firation. Lib. II. pag. 652. faq. 

5) L. 5. $. 8. D. Commod, L. ult. D. de condict, ob un. vel in- 
iuſt. cauſ. — Da, ee & our 


och ‘ 
Z s ati... A 


Be 
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bus modum eum: tenere debere, ne ſua feritate vel ſaediti 
oa corrumpat, und erlaͤutere dieſelbe d. 4. durch Das “Ba 
ſpiel des vermachten: Kleidernteßbrnuche „. bemerke aber da 
bey ausdrädtich / daß er nicht von dem uſusfructus veſti 
wmontorum rede/wie er gewoͤhnlich vermacht wird, ſonden 
don dem beſondren Falle, der von der gemeinen Regel 
weicht, naͤmlich E uſusfructus veſtium non ita legata 
GBt, . cut quantitutis uſacfructus Jegetur., h. e. fi. ver 
earum ufusfructus conftitutus fit. Hier muͤſſe der Us 
fructuar die Kleider fo gebraudyen, me abutatur, meile 
fie in. Matur voftlenicen muß.  ‚Sen::diefes: nicht ‚ben in 
Sonftitution des afüsfructes ausdruͤcklich fefigefegt, f 
bleibe es bey der Megel,/ welche Juſtinian giebt, nach 
welcher Kleider unter die Gegenſtaͤnde bes; quafi ufwsftuctus 
gevechnet werden: muͤßten. do... t 
Eine dritte Parihen der Rechtogelehrten 5"), an dera 
Soitze Idie Gloſfatoren 82) ſtehen F untefihriber zwiſcha 
Atitasstleidern und: Feyerkleidern. Bey jena 
kbaͤne tin ein Quaff⸗ Uſusfructus, bey d ber auf 
ein: wahrer Mießbrauch —— — Al 
in der Pratis äigeiiinmen ne er = | 
set ıracı din: J N) 
ei‘ Frauc. nomweskatihs: ic ED “ 2. L de Ui 
:Pig. 140. Onminizuicer in Donslio; enuch Lib. X. cap. IV. 
“m, B. Conr. RITTERSHUSIUS Comientar. ad 6.2. I. de Ufuf 
ag. 195. Io. vorr Commentar. ad Pand. h. t. $. 4. stau' 
"Syntägm. tr ?EN. Exereit. XII. Th. 39. EMMINGHAUS ad co 
"exjı ius civ!”&öhtrov. h, t. Qu. 1. not. p. Tom. I. p. 24. 
82) Accunsıus in Glof, ad * 2, 1. ‚de Ulufr. etad L. 15. $ 
‚D.eod, .... . 
8) de BERGER. — iuri⸗ Lib. IL, Ti. 2. Th, 19. Not I. 
‚und Höpfners Commentar über die — 8. 376 
“€, 



















De ufufructu earum rerygm, quae etc. 397 
.. Vondallen diefen. Meinungen: geht Arnold Rorger- 


305 *) ab... Er fagty Kleider find ihrer Natur nach res non 


ungihiles.,. Dies: ſen quch immer Die. Meinung der Alten 
eweſen. Daher reden die roͤmiſchen Juriſten von Klei⸗ 
ern uͤberall, als von nicht fungiblen Sachen, und betrach⸗ 
en Be auch als Gegenſtaoͤnde ſolchet Contracte, ben denen, 


ie Mefkitntionder. See In Natur weſentliche Bedingung 
R-E)r „Mach: der ſtrengen Lehre des Rechts ſey daher auch 
er · vermachte Kleidernießbrauch «ein wahrer ufusfructus. 
Ulein in der Folge fey- durch ein befonderes Recht, 
ingefuͤhrret; worden, daß blos in. der Materie von Mich, 
rauche allein, die zaͤglichen Kleider nach dem Recht der fun» 
iblen. Sachen benpeheilet >" ‚und der. daran beftellte. Nieß⸗ 
wauche für einen quafi ufusfructus gehalten werden follte, 
Diefes fey freylich contra rationem iuris eingeführt, und 
s ſcheine die Geſetzgeber hauptſaͤchlich der Grund dazu be⸗ 
vogen zu haben, weil ſonſt die Proprietaͤt dem Erben un⸗ 
ruͤtz gemacht wuͤrde, wenn die Kleider, welche vieleicht der 
Eeblaffer ſelbſt fehon eine Zeitlang getragen hatte, durch 
en täglichen Gebrauch des Uſufructuars vollends abgenugt 
vorden wären. Bon diefem Rechte feiner Zeiten rede Ju⸗ 
tinian d. 2. Lde Uſufr. Ein Irrthum laſſe ſich alſo 
‚ler ‚nicht annehmen, weil ihn fonft Juftinien, der auf 
‚ie Verbefferung des Rechts ſoviel Fleiß verwandte, und 
em sin folcher,, Irrthum in. einem Buche, worüber die 
Infangegründe des Rechts oͤffentlich gelehrt wurden, nicht 

2 Go „fang 


lie.“ W ⸗44 
4) Diatr. de uſufructu veſtimentor. Cap. 3. Apodiciar Demon: 
firation. Lib. 11. pag. 652. faq. 
5) L. 5. $.8.D. Commod. L. ult. D. de condict, ob hun. vel in- 


auf, cauſ. h ; N REEL — — 
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lange unbekannt bleiben konnte / abzuändern gewiß!nicht n 
terlaſſen haben würde. Der Kaiſer gebenke: alſo $.2. a 
der Kleider nicht darum , um feinen Begriff yon fungibl 
Sachen dadurdy zu erklaͤren; dent Ihre Mare wiberfirri 
demfelben, fondern fie ſeyn nur mit allgefuͤhhrt worden, i 
ſofern ſie auch Gegenſtaͤnde des -quafi uſusfrurtus fi 
Ben andern Kleidern, die nicht zum täglichen Gebraut 
dienen, fondern nur bey gewiſſen Selegenhelten getragenm 
den, finde ein- eigentlicher ; uſusfruetus Statt; und if 
könne auch an alltäglichen Kleldern confkickiet mer 
menn es nämlich der Teſtator ausdrücklich verordnet hık 
daß fie nicht nach dem Werthe, ſondern in Natur juril 
- gegeben werden folen, von welchen benden Be Uhier 
L. 15. 49. 4. D. de Kun rede. 


Galvanus 3°). glaubt, mari müffe lediglich aufn 
Willen des Teftirers fehen. Die Beſtimmung def 
entfcheide daher, ob der Nießbrauch an’ Kleidern ein elgıt 
licher oder nur ein uneigentlicher fen. Denn hätte der ® 
fticer die Kleider ad ufum Iegikt, fo daß fie In Natur ® 
ſtituirt; werden müßten, fo fen ein wahrer Nießbrauch M 
Banden; hätte er fie hingegen ad abufum, zur‘ Abnukun 
vermacht, fo daß nur der Werth derfelbei reffleuirt m 
den folle, fo eriftire ein quafi ufusfructus, Was aber! 
Mille des Erblaflers fen, müffe, wenn er nicht aus 
' ausdruͤcklichen Worten erkannt werden fat, arg den li 
| fländen gemuthmaßt werden. 

zu. swiher sp.e = — Zul 

EN ———— 7 

Te en, ee , : 
86) de Ufafractn Cap: il. $. 6. pag. 20. „ah 
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Zalene muß ich noch einer beſondern Meinung derid 
nigen Rechtsgelehrten 9?J:gedenken ‚. weiche zwar den: Kleh 
dernleßbtauch fuͤr einen Quaßuſusfructus halten, und Rick 
Ber ohne Uncerſchied, esnſey von alltaͤglichen · oder Feyerklei⸗ 
dern die Dede, mie Inftin iun zu den: fungiblen Sachen 
rechnen, allein einen Unerſchied machen zwiſchen Kleidern 
end andern fungiblen Sachtn,Als Wein, Gotraide, Geb} 
Nur letztere: ſhen von: der“ Art, at uſunvonaſumanda 
Bon dieſen werde der Uſufructuar Gigenchümer, unbreifß 
tuire am: Ende nur eine: gleiche Quantitaͤt von :Herfilben - 
Art und Guͤte. : Kleider Hingegen: waͤren folche fungible 
Sachen/ quae vſu tanram inuuntur. Von Dirſen geße 
dns Eigenfhum nicht auß den Uſufruetuar uͤben, ſocdern DIA) 
müßten in Natur zuruͤckgegeben feiden.: Behwemilffe:deo 
Uſufruciuar Her, wie beyit: fahren ufüstructus, Cuabion 
machen, - se boni viri arbitratu his uſcum.i Diefee-tön} 
aerſchler⸗r glauben dlefe Rechterelehrten/ ſeyLu 35. ge | 
D. de ofufr. Eat endhakten. : ae ang: ER, 

ae mich nun —* fen ————— Per 
e. 1745 für! die erſte Menaung erfaßt A Aa TBafte' nach 
den Ddenslihen &rellen ifipiäne - den” Klliveriichbenach 
öhne Unterfcjled, ob von alltäglichen, oder Feyerkleidern 
die Rede ift, für einen wahwen Uſusfructus, ſofern bey dan 
Berftellung deſſelben nichts beſonders darüber heimmt worden 
if. Ich muß jedoch hier, nach „bemerken, daß, die Worte, 
Ulpiane: ‚non "fi — ——— in vr 
97) Marc LYELAMA- 4 NYROLT — Wol. 4. Lin; — 

Ecci, 24. Claud. cAntrunduLa Phraphras, in -tes: ptiores In- 
ftitut. civil. Nbros ( Lugdimi 750. 8.) Lib. IL Tit. 4. pog. 264. 


Elbert. vtönınus Commeriar. de uſufruetu. Gp. Xu. — 
MEIER Colleg. argentorat. h. t. 63 u 
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flande zuruͤckgebe, wiefie durch ordnungsmaͤßigen Gebrauch 
geworden find, wenn fie auch durch den Gebrauch ver 
ſchlechtert worden wären. Ja ſelbſt die zwiſchen dem Er» 
ben und dem Legatar getroffene Verabredung: ſinito u/ufru- 
fructum veflem reddi ‚-'verpflichte letztern nicht einmal zu eb 
niger Entſchaͤdlgung. Es laͤßt ſich alſo die Erklärung der 
jenigen auf Leine · Weſe ‚rechtfertigen, welde:: Wiptans 
Stellen von einem foldjen Galle: verfichen wollen, mo der 
Kleidernießbrauch mit dem beſondern Zufag der 
Nichtfungibilitaͤtß und' alſo als ein wahrer Nick 
bdyoauch ausdruͤcklich vermacht worden iſt. Eben⸗ fo wenig 
Mt aber auch erweislich , daß dieſes Recht, wovon Ulpian 
fpricht / durch neuete Geſetze ſey abgeaͤndert worden. Eine 
ſolche Abänderung iſt weder aus Zi 25. C. de uſuris, wer 
Auf fh einige Berufen, nech auf. a. I. de üfufr erſih 
ih. :LizslC. u. beweißt vielmehr das Gegentheil. Es 
heiße naͤmkich darin: Pro euro et: urgento et deſte facto 
ehirographo Iicitas Slot, "vel-prömitti uſuras ju ſſimus 
Hier: werden bie Kleider mie Gold: und Silberfachen In 
‚ne Claſſe geſetzt. Zum offenbaren Bewels, daß: fie ar 
fich zu den nicht füngiblen Sachen gehören. Denn di 
Brage war, wenn über eine Gold⸗Silber⸗und Kleiderfor⸗ 
derung eine: Hanbſchrift ausgeſtellet worden tft, wodurch 
ſich der Schuldner jub Berahlung des: Werke berbindlid 
gemacht hat, ob von einer foldyen fchuldigen Quantitaͤt Zin 
fen: verſprochen werden Einnen? Die Kalfer Dioclerias 
und ‚Alarimian entfheiben. die Trage bejahend. Waͤre 
bier. nicht vom auro md argento facto die Rede, wie ſich 
ohnehin nen ſchon non ſelbſt verſteht ꝰ) 3 wollte mas 
I nicht 

94) L. 3. $. uls. D. de far. Z. 7,L II. L. IF. L. 19. D.& 
de auro, argento, mundo etc. leg. Davon iſt ſowohl certum = 
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nicht vorausſetzen, daß das Gefek von folchen Sachen rede, 
welche an fich nicht fungibel find; wollte man nicht den 
Entfcheidungsgrumd darin fegen, daß fie durch die darüber 
ausgeftellte Handſchrift in ein debitum quantitatis verwan⸗ 
delt worden ſind, ſo wuͤrde die ganze Entſcheidung ohne 
Mutzen und Intereſſe ſeyn, da ſich's ja ſchon von ſelbſt ver⸗ 
ſtehtt, daß bey allen Verbindlichkeiten, welche über fungible 
Sachen contrahirt worden find, Zinfen flipulice werden 
koͤnnen ?°). Daß man bey alltäglichen Kleidern eine Aus 


“ nahme gemadht habe, finder fich nirgends, und es iſt eine 


.—— — — 


ganz. widführliche Hypotheſe, wenn man meint, die Worte: 
quae uſu minuuntur, gingen auf Kleider... Ya es läßt ſich 
um fo weniger annehmen, daß die Verfaſſer der Pandecten 
um der Kleider willen in der Rubrik dieſes Titels das 
ort minnantur noch hinzugefügt haben ſollten, da in dem 
ganzen Titel von dem uſufructu veſtimentorum gar feine 


Rede iſt. Das Wort minuuntr geht vielmehr auf funglo 


bie Sachen, wozu Kleider an ſich nicht: gehören, wie aus 
L. ı. D. b. t. erhelet. Derm offenbar wird bier bon fol, 
chen Sachen, die ihrer Natur nach feinen wahren Nieß⸗ 
branch zulaſſen, gefagt: ufu tolluntur vel minuuntur. 
Erfteres geht alfo vielmehr auf die Conſumtion felbfl, 
Jetzteres auf die Verminderung der Quantitaͤt ?°%), Uner⸗ 
hoͤrt iſt es ferner, daß die Materie, woraus Kleider ge⸗ 
macht werden, in den Geſetzen je veſtimentum waͤre ge⸗ 


nennt 


vel argenti pondus, ais pecania — uncerſhuden Lr 
$.1. L. 9. L. 19. pr. D. eod. 
95) ©. ROTGERSIUS eit, Distr, Cap. II. $. 1 _ J 


96) ROTGERSIUS Cap. 1. 8. 17. 





Beineccius0) halten es daher für einen Irrthum des 


404 7. Buch. 5. Tit. 5. 643. u. 644. 


nennt worden. Das Gegenthell lehrt ulpian 27). Die 
Kleider koͤnnen zwar geſchaͤzt werden, und dann iſt der 
daran ertheilte Mießbrauch ein quali ufusfructus, Allen 
daß Juſtinian 6. 2. D. de Ufufr. von gefchätten Kleidern 
rede, iſt aus diefer Stelle nicht zu erfehen, und dann Fön 
nen ja durch Schägung alle Sachen zu fungiblen gemacht 
werden ‚. wenn blos der Werth derfelben wieder erftatte 
werden fl. Nam aeflimatio facit periculum eius, qui eom 
fe prasfliturum vecepit ꝰ*). Auch Willenbach ??) m 


Teibonians, wenn $. 2. 1. de ufufr. die Kleider zu da 
fungiblen Sachen gerechnet werden. 


| - Dice minder ſtreitig iſt die Frage, ob nomisz 

d. i. ausfichende Eapitalien und Schuldforderungn 
als ein Gegenſtand des wahren ufusfructus: „4 betrachten 
find, oder ob der daran beflellse Nießbrauch nur ein quali 
. afusfructus fen? Es betrifft diefe Frage nicht die Contre ! 
vers, deren Ulpian. L. 3.2. b. 8. gebenft, wenn er dw 
felbft fagt: Poft quod ſc. Senatuscon/ultum. ommium re 
sum ufusfructus legari pptarit. - An et nominumꝰ NER- 
va negavit Sed eft verius, quod CAssıus et PROCU- 
Lus exiftimant, pofle legari. Idem tamen DVerva, 
ipfi quoque debitori pofle ufumfructum legari, ftribit, 
| | : e 


97) L. 22. D. de auro, argento etc. leg. 
98) L.5. $.3. D. Commodati. L. 1. $. 1. D. de aeflimatoria. 
99) Commentar. ad Inftitut, Disputat. XII. $. 7. 


300) Annotat. in vımmır Commentar. in Inftitut, ad $. 2, I. de 
ufufructu. 
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et remitteta ei’ufuras. Nerva)) war nicht der Diet 
nung, ale ob der uſusfruetus nominum erwa in. dem 


Falle fuͤr einen wahren Miefhskitch. zu haften ſey, da der 


Uſufructuar: das Capitaienicht erheben. darf, ſondern bloß 
die’ Zinfer genichen Noll; hingegen din quali: uſusfruetus 
(ey, wenn dem: Schuldner ſelbſt der Riefhräuch des ſchuldi⸗ 
digen Capitals vermacht worden Ift, wie-Ulrich Auber”) 
diefe Stelle erklaͤrt. Nein, Nerpva längaete,: daß an 
Sthuldfordprungen überhaupt ein Rießbrauch legirt werden 
Fönne nachdem auch durch. das Senatusconfultum ein 
quafi ufusfruetus eingeführt war, wofern nicht dem Schule 
ner felbft der ufusfimerus nominis wäre: hinterlaffen wor⸗ 
den. ?).:. Nur in diefem alle: allein nahm er einen quafi 
ufumfructum nominis an, wel es hier Feiner Klage be⸗ 
duͤrfe/ ſondern der Schuldner nermöge des Segats nur eine 
Befreyung vonder Zinſenzahlung genieße. Denn fein Zwei 
felsgrund war hauptſaͤchlich der, daß nomina nicht ſowohl 
zu den fungibeln, als vielmehr zu den unkoͤrperlichen Sa⸗ 
chen gehören, :und, -als.;yerfonliche Forderungen, nicht 

wohl auf einen Dritten. der nicht des Glaͤubigers Erbe 
iſt, übergehen koͤnuten, zumal wenn es, wie. gewoͤhnlich 
wenn der. PER EN v. fein Genuͤge da zur 


—F | | Klage 
r . j ; 
1): — cOcczJus merva Pater, wie Abr. wıeLine 
in Iurisprud. reftit. T. I. pag. 333. und Io. Aug. Bacn Hiftor, 
lurispr. Rom. Lib. III. cap. I. ‚Sec VI. $. 14. not. b. — 


halten. 
2) Praelac. ad Pand. h. t 2 - 


3) SG. Car. Fried. wareni Progr. Controverfiam de — 
nominis inter veteres ICtos agitatam exponens. Ienae 1758: 
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Klage kommt *). Diefe Bedenklichkeiten Samden dayır 
Loflins und Proculus mis Recht gan; umgegrink 
weil ja das Scuatusconfultum veregönet, daß nun ch 
Ausnahme an allen und jeden Sachen, die ein Menſch 
feinen Bermögen hat, der Meßbrauch falle vermacht m 
den koͤnnen, fie fenen koͤrperũche ober unkoͤrperliche; u 
überdem, wenn auch geflagt werben. folte, der Erbe dam 
eine ceflio nominis dem $egasar fehr leicht zu Huͤlfe in 
men kann. Sed et fi nemen legetur , fagt Ulpian) I 
nigne id, quod debetur, atcipfendum eſt, us em 
adverfus- debitorem cedantur. Ja Ulpian mußte hierh 
noch weniger Schwierigkeiten gefunden haben, der Mein 
des Caſſtus und Prochlus:benzuffiumen, da zu kun 
Beten durch Interpretation der Conſtitution des Krs.lis 
ſchon laͤngſt eingeführt war, daß derjenige, dem eine Gib 
forberung vermacht worden iſt, andy fogar, ohne — 
Ceſſion, actione utili im eignen Namen klagen fon‘ 
Dieſer Streit iſt alſo beygelegt. Aueln: daruͤber fc 
die neuern Rechesgelehrten, gb der am einem aus" 
den Capital vermachte Nießbrauch Für einen wahrn 
oder nur für einen quaſi ufusfructus zu halten m 
Lauterbach 7) betrachtet ‘He nomins: als einen Gyr 
land des — uſusfructus. Struv 8), _ 
. Leyſe 

4) ©. wesrrenai, de lib. et fervit. praedior. 6.629; b. 80655} 
. % PIE. 411. — 
7F2) L. 44. $. 6. D. de legat. L- 
6) L. 18. Cod. de legat. 

7) Colleg. theor. pract. Pandect. E. & & 6. — in Syt 

..desP. R. 2. B. d. 610. ige 
8) Synt. iur. civ. Exeräit. XI. Th. 39. 
9) ad Struvium c. l. not. O. Tom. I, pag. 73. 
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‚Leyfer '°) und Walch '') hingegen: ‚behaupten, daß bey 
ausftchenden. Eapitalfordefungen nur ein quafi ufusfruotus 
ftatt habe. Haͤberlin i2), Boley '?) und Weber +) ſu⸗ 
chen beyde Meinungen dadurch zu vereinigen, daß fie einen 
Unterſchied machen, ob der Nießbrauch von einem Capital 
Jemandem auf eine folche Art ertbeilt worden fen, daß er 
blos die Zinfen davon genießen fole, das Capital, ſelbſt 
aber nicht erhoben werden dürfe, oder ob es auf eine ſolche 
Art gefchehen fen, daß er auch über das Capital felbft vers 
fügen darf, ‚und am Ende nur eine gleihe Summe von 
derfelben Guͤte und Art erfegen fol. In dem erften Falle 
fen der ufusfructus nominis ein wahrer Nießbrauch, in 
dem lestern aber ein quali ufüsfructus. Hier nur trage 
yer Nunnießer die Gefahr des Capitals, dort hingegen 
hafte die Gefahr deffelben auf dem Eigenrhümer. Ferner 
ft der ufusfructus nominis ein wahrer Nießbrauch, ſo 
Eönneder Proprietar Feine befondere Caution fordern, fondern 
behalte ſtatt derfelben die Schuldverfchreibung in Händen. 
Sofern hingegen diefer Nießbrauch ein quafi ufusfructus 
ey, müfle die gefeglich vorgefchriebene Caution geleiftee 
verden 5). Ich gebe der Meinung derjenigen Rechtsge⸗ 

: lehrten 


t10) Meditat. ad Pand. Spee. cvi. med. 5. 

11). Diff. de ufufryctu nominum maritali, Ienae 1767. $. 7. ſqq. 

:2) Diff, de uſufructu pecuniae 8. 10. J 

:3) Betrachtungen über verfchiedene Rechtsmaterien (Stutt⸗ | 
gart. 1800.) ©, 164. Not. aaa, 

4) Zu Höpfners Commentar über die Infusion $. 374 J 
Not. 2. S. 388. 

5) S. naerserLın Diſſertat. eit. $. 13. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. Dd 


J 


* 
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lehrten den Vorzug, welche den uſusfructus nominun 
blos für einen quafi uſuſsfructus halten Denn Erſten 
fagt es Ulpian L. 3. D. b. t. ausdruͤcklich, daß erſt nad 
. Einführung des quafi ufusfructus durd; das Senatusıw 
fultum auch nomina ein: Gegenftand des Nießbrauchs hi 
ten feyn Fönnen. "Daß aber der durch das Senatusconlil 
tum an foldhen Sachen , an welchen vormals fein ufusftı 
ctus conftituirt werden konnte, geftattete Nießbrauch m 
ein quafi ufusfructus fey, lehrt Cajus in der unmittebe 
vorhergehenden L. 2. D. b. t. mit deutlichen Wort 
Zwar tedet Cajus in dieſer Stelle vom ufüfructu per 
niae. Allein daß zwiſchen beyden Arten des Nießbraud 
in Abſicht auf die rechtliche Natur und Eigenſchaft ve) 

“ ben, fein Unterfchied fen, ergiebt ſich daraus gan fur 
daß Zweytens die Gefege "denjenigen, welchem der Ih 
brauch von ausftehenden Eapitalien vermacht iſt, austril 
lich nur zu derjenigen Kaution verpflichten, die das Cr 
tusconſultum beym- quafi uſusfructus vorgefchrieben hl 
“nämlich fe tantundem reflituturum effe. Nicht nur Pauls 
ſagt L. 4. D. b. t. Ergo cautio etiam ab boc "°) exiget 
da erit, naͤmlich ab eo, cui ufusfructus nominum legoil 
el, wovon unmittelbar vorher die Rede war; fonben 
eben dies wird noch deutlicher L. 24. D. de uſu &i uff 
en — . 








16) Ant. rager in Rational, ad b. L. 4. will ftatt ab hoc liebt 
ob bos leſen. Denn nach der gemeinen Lefeart wuͤrden dit 
Worte blos auf- den Schuldner gehen, dem ber Miegbraud 
von feineni debitum vermacht worden iſt, von welchem Fol 

L. 3. in fin. die Rede war. Ob boc hingegen gehe überbauf 
darauf ‚ menn der ufusfructus nominis vermacht worden ih 
Allein die gemeine . Lefeget beftätigen auch bie Baßlu⸗ 

Tom. Il, pag. 282. . 





[un ve 
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leg. beſtimmt 1 wo Papinian ſagt: Uxori fructu bono- 


rum legato, foenus quoque fortium, quas defunctus 
collocavit,. poſt impletam ex SCto cautionem, praeſtabi- 
tur. Igitur uſuras nominum in hereditate relictorum, 


ante cautionem interpoſitam debitas, velut ſortes, in 


cautionem deduci neceſſe eſt. Dieſe Caution beweißt, 
daß es bey dem uſufructu nominum ein weſentliches Er⸗ 
forderniß ſey, daß das Geld von dieſen Capitalforderun⸗ 


gen durch den Nutznießer muͤſſe erhoben werden koͤnnen, 
wie aus L. 1. Cod. de uſufructu erhellet, wo geſagt wird: - 
Si ufusfructus omnium bonorum teſtamento uxoris 


marito relictus eſt: quamvis cautionem a te prohibue- 
rit exigi, tamen non aliter a debitoribus ſolutam pecuniam 


accipere poteris, quam oblata ſecundum formam Senatuscon- 


fulti cautione. : Sind alfo Jemandem bloß die Zinfen. von 


gewiffen Capitalien vermacht, fo daß der Segatar fein Recht 


an den Capitalien ſelbſt erhaͤlt, ſondern dieſe unter der 
Diſpoſition des Erben und deſſen Eigenthum verbleiben, 
ſo iſt dergleichen Vermaͤchtniß kein legatum uſusfructus, 


ſondern ein legatum redituum, welches zugleich die Eigen, _ 
haft eines annui legati hat '7), Bey diefem leiftee der 


'egatar Feine Caution, er ift vielmehr, da ein folches $es 


jat nicht nur als, ein bedingtes 8), fordern auch in Anſe⸗ 


yung deflen, daß die Hebung diefes Vermaͤchtniſſes, nach 


Maasgebung der aus den Capitalien fallenden Zinfen, 
uf jedes Jahr geſtellet iſt, als ein legatum in diem re. . 


ictum anzufehen iſt, zur Sicherheit des richtigen Abtrags 
| Dd2 dder 


y) L. — D. de annuis legat. ©. Ge. Lud. Boͤhmers aus⸗ 
erleſene Rechtsfaͤlle 1. Bahd. Nr. 33. Qu. I, 0,6. ſaq. pag. 258. 
8) L. 4. D. eod. | 


. 


\. 
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der vermachten Zinſen von dem Erben eine hinlaͤnglich 
Caution zu fordern berechtiget). So wie jedoch bey di 
ſem Vermaͤchtniß der Legatar nicht, wie bey dem ufufruct 
nominum, für die Gefahr der Capitallen hafter, fo ifi hinge 
gen auch der Erbe bey Erhebung der Z’nfen ein mehreresnid 
als feine eigne Schuld, zu vertreten verbunden *°) keines 
weges aber dafür einzuſtehen pflichtig, wenn Zinfen, oh 
daß ihm dabey eine Schuld zur Saft fälle, nicht beit 
werden ?'), indem das Vermaͤchtniß des Zinfengenufk 
anf gleiche Weife, wie das Vermaͤchtniß der Fruͤchte cm 
Grundftüds, die ſtillſchweigende Bedingung enthält, dam 
Zinfen von den Eapitalien erhoben werden fönnen ”) 


$. 645. 


Beitellung des quafi ufusfructus. Zweck und Norhivendigki# 
Cautionsleiſtung. Endigung des quafi ufusfructus. 


Wenn nun hiernachhft die Frage entficht, mie de 
quafi ufusfructus conſtituirt werde, fo geben zwar i 
melften Rechtsgelehrten ”?), denen auch Hellfeld benftimm 
die Regel: a quafi ufufrucius iicdem wii, 

quin 


19) L. I. F. I. L. 5. 5. 2. L. en Ut legator. vol fie 
miffor. fervand. caufa caueat. 
20) E. 108. $. ı2. D. de legat. I, 
2ı) $: Is. I. de legat. 4 | 
22) L. 1..$.ult. D. de condit et demonfir. L. 73. D. de Val 
obligat. Boͤhmer a. a. D. Qu. III. n. 27. ſqq. pag. 26% 
- 23) Paul voer Commentar. ad $. 2, I. de ufufr. nr. 5, Io, vos 
Comm. ad Pand. h. t. $.2. Ulr. nuser Praelection. in lat 
- tutiones Lib. 11. Tit. 4. $.8. Io. Iac."wiıssensach Cohmenti. 
ad Inftitut, Disputat. XII. $. 5. Io. Ortw. WESTENBERG Pr 
; ch 


® 
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quibus verus ufüsfructus, adeozue non tantum ultima vo- 
luntate per legatum, ſed et inter vivos.per pactionem. Als 
lein viele, fowohl ältere als neuere, Nechtsgelehrre ”*) ber 


haupten/ daß ber quafi ufusfructus fih darin von dem 
wahren Nießbrauche unterfcheide, daß er nicht durch Ders 


— — 


trag, ſondern bloß durch Vermaͤchtniß beſtellet werden 
koͤnne. Man ſagt, der quafi ufusfructus ſey blos aus bes 
fonderer Begünftigung der fetten Willensverordnungen 
durch das Senatusconfultum eingeführt worden, nämlidy . 
um ihren Wirfungsfreis in Abficht auf die Vermaͤchtniſſe 


eines quafi ufufructus, welche die firenge Mechtsrheorie 
vorher nicht zuließ, zu erweitern. Nicht nur in G. 2. J. 


— 


de Ufufr. werde diefes angedeutet, wenn es dafelbft heißt: 
Sed utilitatis caufa Senatus cenfuit, pofle etiam earum 
rerum -ufumfructum conftitui, quae ipfo ufu conſu- 


_ munfur; fondern das Senatusconfultum rede auch felbft 


ausdruͤcklich nur vom Vermaͤchtniß. Senatus cenfuit, 


fagt Ulpian L. ı. D. b. t. ut omnium rerum, quas in 
cuiusque patrimonio eſſe conftaret, u/usfructus legari . 
pofit. ‚Quo Senatusconfulto induetum videtur, ut ea- 
Tum rerum, quae ufu tolluntur, vel minuuntur, Pof 


fit 


cip. iuris fec, ord. Digeftor. h. t. $, 5. HOFACKER Princip. iu- 
sis civ. T. I. $. 1130. HABBERLIN DIf, cit, de ufufructu pe- 
euniae . 18. u. a. m. t 

24) Franc. CONNANUS Commentarior. iuris civ. Lib. IV. cap. 4 
pag. 235. Franc. noromanus Commentar, ad $. 2. I. de ufufr. 
p. 140. Mattb. wesensec Commentar. in $. 2. I. de uſufr. 
nr. 8. Ge. FRANTZKIıUS Commentar. in Pand. h. t. nr. 2. Greg. . 
MAJANSIUS in Diff. de ufufructu ear. rerum, quae ufu confü* 
muntur. d. 36. GALVANUS de ufufructu ar. XIX, $. 13. pag- 211. 
ſq. u. a.m. — 
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| ſit ufusfructus legari. Daher werde uͤberall, ſowohl in 


den Geſetzen diefes Titels, als an andern Orten, wo bes 


quaſi ufusfructus Erwähnung gefchiehet, als $. 2. I. de 


ufufr. L.69. D. ad Leg. Falcid, immer nur der einzigen 
Entftehungsart deflelben durch Vermaͤchtniß gedacht; nirs 
gends der Deftellung durch Vertrag. Diefe. vertrage fich 
auch nicht einmal mit dem quafi ufusfructus. Denn ein 


ſolches Gefchäft unter den $ebendigen würde in ein Darts 


lehn übergehen. Itaque, fo fagt der wuͤrdige Conna⸗ 
nus ”°), Srnatusconfulium arbitrer inductum legatorum 
cau/a, non etiam eorum contractuum, quos appellamus in- 
ter vivos, ut ex Ulpiani verbis fatis apparet, quibus 


dicit, Senatum cenſuiſſe, rerum omnium ufumfructum le- 


gari pojle; quafi iure contractus non idem liceat, us 


dici poſſe videatur, fi decem aureorum uſumfructum tibi do- 
naverim, non u/umfructum conflitutum e[fe, /ed mutuum, 
quod mibi pofl mortem reftitueres. In legatis autem utili- 


tatis caufa inflitutum efl, ut quia nemo pofl mortem dare 
mutuo potefi, liceret illi legando ufumfructum facere, quod 
per contractum non poſſet. Und eben fo fchreiben die ges 


Ichrten Berfaffer der neuen franzöfifchen Pandes 


eten?°): Il est dvident, que bufufruiı, à Légard des 
cboses fongibles, ne peut jamais Etre quun simulacre, une 


image d’usufruit, et que c’est avec raison, que les. Iuriscon- 


fuites 


| Ä ) 
25) Cit. loc.-Tom. I. pag.' 235. 


26) Les Pandectes francaifes, ou Recueil complet de toutes les 
Lois en vigeur, contenant les Codes civil, ‚criminel, etc, avec 
des Obfervations formant- un Trait& fubstantiel et’ fuccint de 

- chaque- matitre par I. B. Derarorte et P. N. RiFFC-CAu- 
prAar. Paris 1804. 8. Tom, V. pag. 230. + | 
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fültes ont appel& ce droit un quasi. usufruit. Encore 
est-il certain, qu'un pareil droit ne peut eire Etabli, que 
par testament; car, de quelque manitre qu’il puisse eire 
stipul& dans un acte entre- vifs, ce n’est evidemment qu'un 
prät, ou une donationreversible, 


Allein wenn gleich der quafi — in vielen 
Stuͤcken an das mutuum graͤnzt, ſo iſt doch noch immer 
zwiſchen beyden ein großer Unterſchied, wie Joh. Jac. 
Wiflenbach 7), Ulrich Huber 8), Arnold Rotger⸗ 
‚fius »ꝰ), Wolfg. Adam Lauterbach 3°) und Job. 
Ortwin Weftenberg ?") gezeige haben. . Denn im Dar⸗ 
Ichn fann der Gläubiger feine Caution fordern, mwofern fie‘ 
ihm nicht verfprochen iſtz dazu Fann Hingegen der quali 
ufufructuarius. rechtlich angehalten werden. Im mutuo 
koͤnnen Zinfen flipuliet werden, aber nicht im quafi ufufru- 
tu Der quafi ufusfructus endiger fic) ferner andersnicht, - 
‚als aufdie gefeglich beftimmte Art. Ein Darlehn kann hingegen 
zu jeder Zeit zurücfgefordert werden, wenn Feine Zeit beſtimmt 
if. Endlich das mutuum wird in eodem genere reftituirt, 
allein im. quafi ufufructu oft auch der Werth der abgenußs 
tn Sache, Daß der Fall des Vermächtniffes bey dem: 
quafi ufufructu gewöhnlicher, als eine Beftellung durch 
Vertrag geweſen ſeyn mag, iſt aus den darüber vorkom⸗ 

Dd4 mens 


\ 


27) Exercitation. ad Pandect. Disputat. XIX. $. 2%. 

28) Praelection. ad Inftitut. Iuftinian. Lib. II. Tit. IV. $. 8. 

29) Apodicticar, Demonftration. Lib. H. Diatr. I, er: Ill. $. 39 
pag. 685. 

80) Cofleg. theor. pract. Pandectar. h. t. $. 4. 

st) Princip. iuris ſec. ord, Digeftor. h. t. $, 6.&7. 


Sn 
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menden haͤuſigen Stellen des Roͤmiſchen Rechts nicht zu 
verkennen. Man mag ſich auch wohl Anfangs an die 
Worte des Senatusconſultums gebunden haben. Allein 
nachdem einmal der quaſi uſusfructus eingefuͤhrt war, ſo 
iſt kein Grund vorhanden, warum er nicht eben ſo gut, 
wie der wahre uſusfructus, auch durch Vertrag hätte be⸗ 
ftellee werden Fönnen ?*). Vielleicht brauchten deswegen 
die Verfafler der Inſtitutionen $. 2. de ufufr. den generels 
len Ausdruck confııtui. Daß übrigens ein quafi uſus- 
fructus eben fogut, mie ein wahrer Nießbrauch, auch) ipfo 
iure Statt finden koͤnne, hat, feinen Zweifel??). Merk 
würdig iſt es jedoch, was Ulpian ſagt L. 5. pr. D. b. t. 
Hoc Senatusconfultum non folum ad eum pertinet, 
qui pecuniae ufumfructum, vel caeterarum rerum, 
quas habuit, 'legavit, verum et fi fuerint alienae. Nah 
diefer Stelle kann alfo auch an fremden fungiblen Sachen 

ein quafi ufusfructus vermacht werden. Es ift jedoch 
hier, eben fo, mie bey dem Vermaͤchtniß einer fremden 
Sache, ein Unterſchied zu machen, ob der Teftirer gewußt 
hat, daß ihm die Sache nicht gehöre, oder ob er fie aus. 
Irrthum für die feinige gehalten habe. Nur in dem erften 

alle gilt das Legat, in dem letztern hingegen Ift es ungüls 
tig. Die Wirkung ift auch hier die. nämliche. Der Erbe 
muß in jenem erften Sale. dem fegatar den vermachten 


Nieß⸗ 
32) vinnius in Comm. ad $. 2. I. de Uſufr. nr. 3. ad verb. 
"Utilitatis eaufa fagt ganz recht: . Semel admiffo et recepto in le- 


gatis barum rerum ufufructu, nibil admodum video, quod Ba 
— id ius produci poſſit ad conventiones. 


33) HAEBERLIN cit. Di & 21. 


’ 
* 


De uſufructu earum rerum, quae etc. 415 


MNießbrauch ˖zu verſchaffen ſuchen ?*). Will der Eigenthuͤ⸗ 
mer die dazu vermachte Sache nicht verkaufen, ſo muß der 
Erbe eine andere Sache von derſelben Qualitaͤt und Quanti⸗ 
taͤt anſchaffen, oder den Werth der Sache zur Nutznießung 
praͤſtiren ?°). Hat der Teſtirer fremde Gelder, oder ans 
dere fungible Sachen, welche er felbft im Beſitz hatte, 
aus Irrthum für fein Eigenthum gehalten, und daran 
einen quafi ufumfructum vermacht; fo erwirbt der fegatar 
durch eine confumtio bona fide facta daran dag Eigen, 
thum, wie benm Darlehn BL und der quaſi ufusfructus 
wird dadurch gültig ?7). , 


Da es bey dem quafi ufusfructus zur ausdrücklichen 
Bedingung gemacht iſt, ut eo nomine heredi uti. 
liter caveatur, mie $. 2. J. de ufufr. gefagt wird; ja 
da Cajus L. a. $. 1. D. b. t. ausdrücklich fagt, daß, 
man um diefes Cautionsmittels willen, den quafi ufus- 

fructus 


34) Inden Scholien der Baſiliken Tom. II. pag. 284. heißt 
e8 zu den Worten dee L.5. cit. ſed et alienarum,. Avayaaferas 
Væ amo Tou voum EmInTIancde 77V Xeycı Ö HANBOVOLOR, 
na dobvas Tauryy Ti öpiadsrrs SxXEw auray. i. e, Heres 
enim ufumfructum acquirere Senatusconfulto cogitur, eumque lega- 

tario praeflare. 

35) ©. Ant. rasrı Rational. in n Pandect. ‚Tomi II. Part. If. ad 
'L. 5. pr. D. h. t. p. 129. und WESTPHAL = lib. et Servitut. 
praedior, $. 631. not. 5357. 

36) ©, den 8. Th. diefeg Eommentars $. 578. S. 93. 

37) rornira in Pandect. Iuſtinian. Tom. 1. h. t. Nr. II. not. a, 

pat. 245. fagt: Confumtio bona fide facta a legatario fupplet, ut . 
in mutuo , translationem dominli , quae ad bunc quaſi ufunfructum 
sonflituendum defideratur. 
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fructus gegen die Strenge des Altern Civilrechts zugelaflen 
habe; fo entſteht die Frage, zu welchem Zwecke hier die 
Caution erforderlich fen? und ob fie zum Wefen des qua- 
fi ufusfructus gehöre? Hellfeld fagt, die Subſtanz der 
Sache werde zwar durch die Caution erhalten, und fönne 
daher nicht ganz erlaflen werden; deswegen gehöre aber 

‚doc; die Caution nicht ad efJentiam, fondern nur ad natu- 
ram quafı ufusfructus. Wenn dies fein Widerfpruch ift, 
fo giebt es feinen. Iſt die Prämiffe richtig, daß die Cau⸗ 
tion dazu eingeführt fen, um dem Erben, oder demjenis 
gen, welcher fonft. den quafi ufusfructus conftituirt hat, 
die- Subftanz der Sache zu erhalten, fo vertritt fie die 
Stelle der Proprierät. Kann fie num deswegen nicht erlaf 


fen werden, fo muß fie zum Weſen des quafi ufusfructus _ 
gehören. Gerade aus diefem Grunde ftellen daher mehrere 


Rechtsgelehrten 28) den Sat auf: causio quafi ufusfructus 
ſubſtantiam ingrediiur. Allein wie wenig diefe Meinung 
den Geſetzen und der Natur der Sache gemäß ſey, iſt leicht 
zu beweifen. Denn 1) ift der Zweck aller Caution, und 
alſo .auch der ufufructuarifchen, Sicherftellung desjenigen, 
welcher diefe Caution zu fordern befugt ift??). Sie vertritt 


alſo eben ſo wenig die Stelle der Proprietaͤt, als dadurch 
bey 


38) Ger. noonr de uſufr. Lib.I. cap. 19. Hug. ponerLus Com- 
mentar. iuris eiv. Lib. X, cap. 4. costaLıus Comm, ad. L. 1. 


D. Ufufr. quemadm. cav. Herm. vunteıus lurisprud. Rom. 


$. 3483., Uhr, muser.Praelection. ad Inftitution. Lib. II. Tit. 4. 
8.9. Ant. rasen Rational. ad L. 13. pr. D. de Ufufr. Io. 
_ SCHILTER Prax. iur. Rom. Exercit XVIL $.64 Aug. Frid 
acnoræ Diff, de ufufructu veftimentor. el: $. 5. in Opuſc. 
pag. 174. U. 0. m. 
39) L. 13. pr. D&euf. EN 


Pi 
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bey dem quafi ufufruetu die Subftanz der Sache erhalten, 
werden fann. Es müßte diefes durch eine Art von Fiction 
gefchehen. Eine ſolche Fiction Jäßt fi) aber ohne Geſetz 
nicht annehmen, und diefe enthalten hierüber nichts. Nach 
diefer Anſicht beruͤhrt alſo die Caution das Weſen des quaſi 
uſusfructus auf keine Weiſe, ſondern ſie tritt blos der Si⸗ 
cherheit wegen hinzu, und unterſcheidet ſich von demſelben, 
wie das Mittel der Sicherheit von dem Geſchaͤft ſelbſt, um 
deſſen willen jenes eingeführt if. Das, was eigentlich 
beym quaſi uſusfructus die Stelle der Proprietaͤt vertritt, 


welche durch die Caution geſichert werden ſoll, iſt das Recht 


des Erben, oder wer ſonſt den quafi uſusfructus conſti⸗ 
tuirt haben mag, eine Sache von derfelben Art in derfelben 
Quantitaͤt und Qualitaͤt, oder deren Werth nach geendigter 
Nutznießung zurück zu fordern *°). Diefes Necht behäfe 
der Erbe oder der Conſtituent, es mag die Caution gelei⸗ 
ftet feyn oder nicht. Hieran laſſen uns nun auch 2) bie 


Geſetze ſelbſt Keinen Augenblick zweifeln. Ulpien fage- . 


nämlid L. 5.9. 1. D. h. t: Si pecuniae fit ufusfructus. 


. 


legatus, vel aliarum rerum, quae in abusu confiftunt, . | 


nec cautio interveniat: videndum, finito ufufructu, an 
pecunia, quae data fit, vel caeterae res , quae in ab- 
- fumtione fünt, condici poflint? Sed *), fi quidem, 
‚adhuc conftante uſufructu, cautionem quis velit con- 
dicere, dici poteſt, omiſſam cautionem poſſe condici 


incerti 


4— 


40) ©. westenaL de Servit. praed. $. 628. not. a. « Pag. 409, 


| 4) Statt fed lieſet der Cod. Pand. membr. Eilindine, Ei. : Eben 
fo Haloander und Baudozaz und diefe Lefeart ift nach 
Brenkmanns Bemerkung allerdings richtiger. 
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incerti condictione. Sed fit”), finito ulufructu, ipfam 
quantitstem *?), sABINUS putat poſſe condici. Quam fen- 
tentiam et cELsus lib. ı8. Digeftorum probat. Quae 
mihi non inarguta videtur. Ulpians Euntſcheidung bes 
triffe bier gerade den Fall, daß ben einem legirten quafi 
ufusfructus feine Caution befteler war. Der Fall mochte 
. vielleicht nicht ganz außer Streit ſeyn; fonft hätte wohl 
Ulpian nicht nöthig gehabt, fi) auf Sabinus zu berufen, 
und vollends überflüffig wäre vi Bemerkung gewefen, daß 
auch Celſus diefe Meinung billige. Man Fönnte freylich 
einwenden, daß das Eigenthum nicht auf den QuafisUfus 
fructuar übergegangen fen, weil es hier an einem gerechten 
Zitel fehle. Denn das Vermaͤchtniß eines Nießbrauchs an 
fungiblen Sachen ift nad) der Strenge ˖ des alten Civilrechts 
ipfo iure nichtig, und fol es als ein quafi ufusfructus 
gelten, fo if} durch das Senatusconfultum das remedium 
cautionis eingeführte. Dennoch hält Ulpian die Beſtel⸗ 
fung des quafi ufusfructus auch ohne Kaution nicht für uns 
gültig, fondern. unterfcheidet mit Sabinus und Cellus, 
ob der Nießbrauch nod). befteht, oder bereits geendiger iſt. 
Sm erften Falle kann die ben der Mebergabe nicht in Anres 
gung gebrachte Caution immer noch gefordert werden. Die 
Klage ift hier eine cendictio incerti, weil fie auf Cautions⸗ 
leiftung, und alſo auf ein Factum geht **), In dem letz⸗ 
| fern 


42) Haloander und Baudoza haben das 4 nicht. Es fehle 
auch in dem Cod. Pand. Erlang. mspt. Allein die florentinifche 
Leſeart laßt fich fehr wohl vertheidigen. 


| 45) Man denke fich. bier noch die Worte: vehit condicere. | 
| 44) ©. westenande lib, et fervitut. praed. 9.959. not. a. pag. 677. 
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teen Salle hingegen fordert der Erbe eine gleiche Summe - 
oder Quantität von gleichem Gehalt und Güte zuruͤck. 


‚ Actione ex ftipulatu fann bier frenlich ohne Caution nicht 
geflagt werden. Allein die condictio.certi flieht dem Er⸗ 
ben zu Gebote. Unrichtig hingegen Ift es, wenn Porbier*) 
von einer condictio fine caufa fpriht 3) Darf frenlicy 
der Teſtirer dem Legatar die Caution nicht erlaffen *%), weit 
es twiderfprechend feyn würde, wenn der Teftator, der dem 


$egatar doch nur den Nießbrauch zugerheilt hat, dennody - 
eine folche Verfügung treffen wollte, wodurd dem Erben . 


das ihm vorbehaltene Recht unficher gemacht würde *7). 
Allein daß auch der Erbe die Caution dem Segatar nicht ers 
laſſen fönne, wird nirgends geſagt. Warum follte fi 
auch der Erbe, oder wer fonft einen ſolchen Nießbrauch 
conſtituirt hat, eines Mechts nicht begeben fönnen, was 


blos zu feinem Vortheil eingeführe iſt? 18) Endlich 4) giebt 


es Fälle, wo die Gefege die Kaution beym Nießbrauche ers 


laſſen, ohne Unterfchied, es fey vom wahren Nießbrauche, 


oder vom quafi ufusfructus die Rede. Go z. B. iſt der 
Vater cautionsfrey — rn des: —— der ihm 


an 


45) Pandect. Iuftinian. h. t. Nr. IX. not. b. 


| 46) L.6. D. Utm — legator. fervands caufa eſſe lic. 
L. 1. C. de uſufr. © . Arn. VINNH Select, iuris Quzeftion. 
Lib. 1. cap. 29. 


47) Es ift jedoch dem Tefator erlaubt, dem einen Miterben aufs 
zuerlegen , daß er für den Legatar Buͤrgſchaft leifte, wenn er 
denfelben gern von der Kaution befreyen will; L. 8. D. b. t. 
Man fehe über diefe Stelle sensius Strictur. ad Rom. iuris 


Pandect. pag. 70. fq. und vorzüglich WESTPHAL 9.701.106. 626. b). 


48) L. 46. D. de pact. L. penult, C. eod. 


220 7. Bub, 5. Tit. S6a5. °\ 


an den Adventizien feiner. Kinder gebührt *7). Wie Fönnfe 
eine folche Erlaffung Statt finden, wenn die Taution zum 
Weſen des quafi ufusfructus gehörte? Aus diefen Grüns 
den halten die meiften Mechtsgelehrten ?2) die Caution für 
ein bloßes naturale quafi ufusfructus, das heißt, die Ge⸗ 
fegt verpflichten den Quafi» Fructuar zu diefer Cautions⸗ 
leiftung , ohne daß es deshalb einer befondern Verabredung 
bedarf °'), Der Erbe ift daher foldhe von Rechts wegen 
zu fordern befugt, wenn er gleich fehon die zum quafi 
ufüsfructus vermachte Sache dem Legatar übergeben hat’?). 

| 0. Ein 


49) L. 8. $.4. in fin. Cod. de bonis, quae liberis. Mehrere Aus⸗ 
nahmen kommen unten $. 634. vor. 


50) cAsSTıLLo de ufufructu cap. 15. et 16. FACHINAEUS Contro- 
vers. iuris Lib. VIII. cap. 43. Paul vogr Comment. ad $. 2.1. 
de Ufufr. n. 6. Io. voer Comm. ad Pand. Lib. VII. Tit. IX. 
$. ı1. Hub. cıruanıus Comm. ad $. 2. 1. de ufufr. pag. 135. 
Arn. vınwıus Commentar. ad $. 2. I. de ufufr. nr. 4. vorzügs 
lih M. Aur. caLvanus de ufufructu Cap. XIX. $. 13.— 15. 
pag.2ı1. (gg. Wolfe. Ad. Lauterbach Colleg. th. pract. Pand. 
h.t. &. 11. Io. BoRcHorTen Comm. ad $.2. I. de ufufr. nr. 4. 

"Corn. van eck Princip. iuris Dig. Lib. VII. Tit. 9. 9. 9. Arm 
RoTGersius Apodict. Demonftration. iuris Rom. Lib. II. Diarr. I. 
Cap. III. $. 45. et 46. Car. Ch. noFAcKER Princip. iur. civ. 
T. I. $. 1140. WESTPHAL 1. c.$.628. MALBLANC Princip. iur. 
Rom. P. II. $. 433. Tuısaur Syſt. des P;R. 2.B. $. 619. 
befonderd Wolr. surcharnı Difertat. III. qua demonftratur, 
cautionem ufufructuariam nec veri nec quafi ufusfructus fub- 
ftantiam ingredi, fed folum naturale externum attributum efle, 

Herbornae 1758. 4. 


51) 6, 2. TI, de uſufr. L. 2. L. 7. 10. D. b. 1? I. 6. D. Us 


in poſſeſſon. legator. L. 1. C, de ufufr. : 
52) L. X $. Ir D. b. be 


— 


N 


) 
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Ein Vorbehalt war daher nicht nöchig. a der Segatar 


bat nicht eher eine Klage, den quali ufusfructus zu fors 
dern, als bis er die verlangte Caution, geleiftet hat ’?). 
Daß ihm aber auch die Sicherheitsleiftung erlaffen werben 
koͤnne, hat feinen Zweifel °*). 


Noch ift zu bemerfen, daf der quafi ufüsfructus fich 


eigentlich nur. auf zweyerley Art nach dem gemeinen Rechte 


endige, nämlich: durch den Tod und durch capitis de- 
minutio, und zwar nach dem neuern Rom. Rechte nur 


durch eine folche, die dem Tode gleichgeachtet wird, und - 


in einem gänzlichen Verluſte der Freyheit und aller bürgerlis 
chen Rechte befteht. Diefe benden Fälle werden auch in 
der Caution ausdruͤcklich bemerkt, wie Ulpian ſagt L. 7. 
D. Ufufr. quem cav. Quum ufusfructus pecuniae lega- 
tus effet, exprimi debent hi duo cafus in ftipulatione: 
cum morieris, aut capiie minueris, dari. Idcirco hi duo 
foli cafus, quoniam pecuniae ufus. aliter amitti nom potefl, 


quam bis cafibus. Eben fo Paulus L.9. D. b. t. I 


ftipulatione de reddendo ufufructu pecuniae ‘duo foli 


cafüs interponuntur, mortis, et capitis deminutionis. 
Dies hindert indeflen nichts, daß nicht auch bey der Bes 


ftelung des quafı ufusfructus eine Bedingung oder Zeit⸗ 
beftimmung bengefügt merden Eönne, fo daß das Recht 
aufhört, mern die Bedingung eintritt, oder die beftimmre 


Zeit verftrichen ift ’’), Dahingegen läßt fich hier weder . 


| eine 
53) L. 6. D. Us in poffefion. legator. 


54) ©. Greg. majansıus Disputation. furis civ. Tom. I. Dis- 
put. XVII. $. 28. 


55) ©. roTtsersıus Apodicticar. Demonftrat. iuris Rom. Lib. IL. 


Diatr. I. Cap. III. 9. 62. et 43. pag.687. und WESTEHAL c. . 


. 947. not, 834 Pag- 665. 


YV 


422 77. Buch. 5. Tit. 9.645. 


eine Erloͤſchung durch Untergang der Sache se), noch 
durch Nichtgebrauch,, noch durdy Confolidation gedenken ’7). 


Uebrigens gilt in Anfehung der Münsforten, in wels 
chen die nußnießlichen Gelder wieder zu bezahlen find, eben 
das, was bey der Wiederbezsahlung ‚eines Gelddarlehns 
Rechtens if. Man ſieht hier auf den Gehalt, den das 
Geld zur Zeit des beftellten Nießbrauchs hatte8). Auf 
dieſen Zeitpunkt iſt auch bey der Beſtimmung des Werths 
der verbrauchten Sache zu ſehen, nicht aber auf die Zeit 
der Reſtitution °?). 


56) Nunquam enim in quafi ufufructu interirus rei liberat ufufru- 
ctuarium, fed res periteiceu domino. $. 2. I. de Ufufr. L.9. 
C. de pign. act. Anderer Meinung find zwar saLDus, MYN- 
SINGER , und nach ihnen auch gercer in Oecon. iuris Lib. II. 
Tit. III. Th. 19. Not. 1. Allein man fehe Arn. ROTGERSIUS 
cit. loc. $. 38. pag. 693. fq. 

57) G. ROTGERSIUS c. 1. $. 41. p. 686. 

sg) Bergl. Joh. Lud. Schmidts Abhandl. von den Münzs 
‚ forten,, in welchen eine Geldſchuld abzutragen iſt. $. 224. und 

beſonders De ffe lb ee nrechtliche urn zu jener Abhand⸗ 

lung Nr. LVI. S. 405. f. | 
59) Iuſt. meızr in Colleg. argentorat Tom. I. h. t. $.6. pag. 516. 


Lib. VII 














Lib. VIL Tie v. 


Si ufüsffuctus petetur, 'vel ad alium Dei 
tinere ‚negetur. | 


IE SEES 


$. 646. 3 mh Ze; 
glagen wegen des Nießbrauchs, petitoriſche und poſſe ſortſche. 


F — Klagen wegen des Nießbrauchs find von ineprten 
rt. — 

IL petitoriſche. Es klagt namlich. entweder der Uſ u 
fructuar gegen denjenigen, welcher ihm fein Recht ſtrei⸗ 
tig macht, oder ihn in der Ausuͤbung deſſelben hindert, 
oder der Eigenthümer gegen denjenigen, . welcher ſich 
ein Nusnießungsrecht an feiner Sache anmaßt, das ihm 
nicht zufteht. jener ſtellt die actio confeſſoria, die⸗ 
fer die actio negatoria *) an. 

ı) Die actio confe/foria Kann nicht nur gegen 
den Eigenthümer, fondern auch gegen jeden dritten Bes 
figer der Sache *'), ja wenn er fie auch wirklich nicht bea 


ſitzt, fondern fih nur für den Beſitzer ausgiebe °*), (qui : 


liti fe-obtulit) angeftelle werden, und geht darauf, daß 


das — des Klaͤgers anerfannt, und der Beklagte verurs 
theilt 


60) L.2. pr. D. Si ſervitus vindicet. ©. noovr de ufufructu 
Lib, If. cap. 14. 

6) L. x. S. 1. D. b. t. 

62) L. o. D. b. 1. TE 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. €e 


a ——— 


424 7. Bud. 6. Tit. $. 546. 


. werde, ihm die Sache nebff den Früchten °?), und was 
fonft der Kläger gehabt hätte, wenn ihm die Sache niche 
wäre vorenthalten worden, (omnis caufa ) zu reftituiren °* ; 
oder, wenn-der Kläger in dem Beſitz der Sache if, und 
der Beklagte ihn blos in der Ausübung feines Rechts ftöhrt, 
daß erihm wegen der ungebinderten Ausübung feines Rechts 
Binlängliche Sicherheit leifte °).. Gegen den fictus poflef- 
for geht fie auf Seiftung des Intereſſe °°). Haͤtte waͤh⸗ 
rend des Prozeſſes das Recht des Klägers durch feinen 
Tod‘, -odgy durch capitis. deminutio, aufgehört, fo iſt 
nicht mehr Reſtitution der Sache, fondern nur Erfaß def 
fen, was der Kläger für die vergangene Zeit an Früchten 
und weiterer Entfchädigung zu fordern hat, . Segenftand 
der Condemnarion 7), Wäre es durch den dolus des fins 
girten Beſi tzers, der ſich muthwillig in den Rechtsſtreit eins 
ließ geſchehen, daß der Nießbrauch waͤhrend des Prozeſ⸗ 
ſes dürch non uſus verlohren gieng; fo muß der Beklagte 
nicht nur dem Klaͤger den Nießbrauch wieder zu verſchaf⸗ 
fen ſuchen, ſondern er iſt auch denſelben wegen der Ent⸗ 
waͤhrung ſicher zu ſtellen ſchuldig, wenn der wahre Beſitzer 
unterdeſſen einem Dritten Realrechte an der Sache conſti⸗ 
tuirt haͤtte, die auch dem wieder hergeſtellten Nutznleßungs⸗ 
rechte hinderlich ſeyn koͤnnten ” 

2) Die 


| 63) E Kg 3. D. bt. 

64) 1 5. 5.4 D. eod. 

65) L. 5. $. 6. D. eod. 

66) L.6. D. b. 1. G. westenAL $. 981. not. 857. 
67) L. 5. $. 4. D. b.t. westenaL $.0996.. 


68) L. 5. $.s. D. b. t. Siehe oben Seite 292. und WESTPHAL 
$. 993. not. 869. 
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2) Die actio negatoria hingegen. fteht dem Eigen» 


chuͤmer gegen denjenfgen zu, der ſich mit Unrecht den Nieß⸗ 


Brauch an der Sache anmaßt *9), und geht auf Anerken⸗ 
nung der Freyheit der Sache, und deren Reſtitution nebſt 
den Früchten 7°), oder wenn der Kläger felbft Befiger iſt, 
auf. Sicherheltsleiftung wegen der ungehinderten Ausübung. 
feiner Eigenthumsrechte 7’), Stelle der Nichteigenthuͤmer 
diefe Klage an, ſo muß er abgewielen werden, wenn gleich 
auch dem Beklagten Fein Nugungsrecht zuſteht. Für ihn 
muß fchon darum , weil er Befitzer iſt, geſprochen wer⸗ 
den 7), N 

IL Poſſeſſoriſche zum Schug der quafi poſſeſſio 
juris gegen Stöhrung derfelben, und Wiedererlangung des 
verlohrnen Befiges. Dem Ufufructuar fommen in diefer 
Abſicht verfchledene Interdicte zu flatten 72). Man unter 
fcheide folgende Falle. 


i) der Uſufructuar wird in der Ausübung feines Rechts 
geſtoͤrt, ohne ihn jedoch des — entſetzt zu haben. 
Hier iſt 


: a): wenn der Gegenſtand des Nutznießungsrechts eine 
unbemweglihe Sache iſt, das Interdictum uti pofhdetis 
anwendbar. Diefes Interdict hat in folgenden Fällen 
Statt. 4) Wenn Mehrere an derfelben Sache pro indi- 
vifo den ufusfructus haben, und ſich gegenfeitig im Be⸗ 
Ee2 - ſitze 


v 
⸗ 


6) L. 5. pr. D. b. t. 
70) L.5.$.3. D. eod. 
zı) L. 5. §. 6. D. h. . 

2) Ls:pr. D. b. t. 

73) ©. nmoopr de Uſufr. Lib. II. cap. 16. 


46  - 7. Bud. 6. Tit. $. 646, . 


fiße ſtoͤren; 6) wenn fich der Fructuar gegen Eingriffe des 
Eigenthümers fchügen will; y) wenn ein Frember, der 
gar Fein Recht hat, den Beſitz des Nutznießers Hört; und, 
ö) wenn verfchledene Nechte, z. B. ufus und ufusfructus, 
an derfelben Sache neben einander beftchen, und die Ayss: 
übung derfelben gegen EEE Stöhrung — wer⸗ 
den fol *). i 


b) Iſt der Gegenftand eine bewegliche Side 
fo findet das Interdictum utrubi Statt ”°). 


"2) De Ufufeuetuar wird nicht bloß in feinem Beſitz 
geftöhrt, ſondern er ift ihm gewaltſam enfjzogen. 
Hier ift dag Interdictum de vi begründet 7%), und zwar nad) 
dem neuern Roͤmiſchen Nechte 77) ohne Unterfchied die nußs 
nießliche Sache fey eine bewegliche oder unbewegliche. Der 

ı Gegenftand diefer Klage iſt theils Reſtitution der Sache, 
* vollſtaͤndiger ar 5 ja zuweilen geht die 
"Klage 


74) L.4.D. Uti pofidetis. In fumma puto dienen et inter 

fructuarios hoc interdictum reddendum, et fi alter wJamfru- 

, ctum., alter poffefionem fibi defendar. Idem erit probandum, et 

$ ufusfructus quis fibi defendat poffefionem: et ita Pomzonius 

feribit. Proinde et fi alter ufum ‚ alter fructum fibi tueatur, et 
“his ‚interdictum erit "dandum. ° 


75) e. von Savigny Recht bes Befiges. 5. Abſchn. 4. 45. 
nr. II. “ 

70) L. 3. 8. 13. 14. et ı5. D. de vi. L.60. D. de ufufr. Ge. 
Ad. stauv Diff. de interdicto unte vi, quatenus WNETUSruarZuS 
ex eo reftituatur. Ienae 1658. ° 

77) L.7. C. unde vi. $. 1. I. de,vi bon, rapter. $. 6. I. de — 
dict. Savigny a. a. O. 4. Abſchn. $..40. ©. 380. 

78) L.9.$. ı. D. de vi. 





% 
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Klage, tie die petitorifche, bloß auf diefen Erſatz allein, 
wenn namlich das Mecht der Servitut felbft durch den 
Tod des Fructuars, oder durch Capitis deminutio, oder 
durch Nichtgebrauch unterdeffen aufgehört hat, jedoch mit 
dem Unterfchlede, daß in den zwey erften Fällen der Erfag 
blos die vergangene Zeit berrifft, meil auch ohne die Des 
jection der Verluſt hätte erfolgen müflen 7°); in dem letztern 
hingegen der Erfag zugleich auf die fünftige Zeit gerichtet 
ſeyn muß, weil bier die Dejection ſelbſt die ie des‘ 
Berluftes enthält ” 


x 


79) L. 60, pr. D. deufufr. L. 3. 5. 17. D. de vi. 
0) L 9. 5. 1. L. 10. D. le vi. &von Sovigny * 
des itzes 5. Abſchn. 9. 45. ©. 419 


Ee3 . Lib. VII. 





Lib. VII. Tit. VII. 
De operis fervorum. 





$. 647. 
Begeiff und Eigenheit der Servitus operarum. 


GE verfchieden vom ufusfructus war bie Servitus ope- 
rarum , welche in dem dinglichen Rechte beftand, von 
den Dienfien eines fremden Sklaven allen Nuten zu zichen, 
bis er ftarb, oder ein Dritter ihn ufucapirte ®). Zwar 
beftand der Nuten eines Sklaven hauptſaͤchlich in feinen 
Dienften, weil die operae ein. Gegenftand der Früchte find, 
und einen Sohn zulaffen 82). Der zu diefer Servitut bes 
rechtigte Fonnte daher auch, gleich dem Ufufructuar, die 
operas vermierhen 83). Allein darin war doch diefe Ser 
vitut von dem ufusfructus eines fremden Sklaven unter, 
ſchieden, daß fie fi) blos auf den Mugen aus Dienften 
befchränfte, dahingegen der Ufufructuar auch jeden andern 
Vortheil außer den Dienften ſich zueignen fonnte 3%); und 
dann auch in Anfehung der Dauer, da fie weder durch cap. 

demi- 
81) L.r. $.9. D. ad Leg. Falcid. L. 2. D. de ufu et ufufr. 


leg. ©. Io. D’avezan Servitut. libr. P. III. Cap. 4 (in Ger« 
. MEERM. Tbef. T. IV. pag. 133. ſq.) | 


82) L. 3». es 4. D. b. t. 
83) L. 2. D. de uſu et ufufr. legato. 


84) 9.4. I. per quas — cuiq. acquir. vonr Comm. ht, &% 
1. 


. N 
Bi 


v- 


- deminutio ®), noch durch Nichtgebraud) , — durch den 
Tod des Berechtigten aufhoͤrte, ſondern daß hier blos auf 
das dienende Subjeet geſehen ward; naͤmlich wenn dieſes 


De operis ſervorum. 4429 


ſtarb oder uſucapirt wurde, ſo waͤr nun erſt die Servitus 


operarum geendiget 8%), Es weicht alfo dieſe Servitut 
von dem eigentlichen Character perſoͤnlicher Dienſtbarkeiten 
darin ab, daß ſie perſoͤnlich iſt, nicht in Ruͤckſicht des Be⸗ 
rechtigten, ſondern blos in Abſicht auf das dienende Sub⸗ 
ject,‘ und daher auf die Erben des erſten übergeht 37). 


85) L.2.D. bh. Pi 
86) L.2. D. de Ufu et uJufr. leg. 


87) ©. Greg. mayansıı Diſſ. de operis, (in zıus Disputat. i — 


civ. Tom. 1. Disp. 19. Pag. 332, 199) 


3 
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Lib, VII. Tit. VII. 
De uſu et habitatione. 


G. 648. ur 


Berichtigter Begriff von ufus.. Entwickelung der manchetley 
Faͤlle zur genauern Beſtimmung deſſelben. 


J 


3* den perfönlichen Servituten gehört ferher der ufus, 
xeieis, der jedoch gewöhnlich minder wichtig, als der 
ufüsfructus ft, wo er nicht etwa, in Beziehung auf ges 
wille Gegenſtaͤnde, mir dem letztern gleiche Graͤnzen hat 38), 
| | Worin 


88) L. 10.6. r, D. b. t. Sed Si xXeysıs ſit relicta, an ufus fie 
- videndum? Et PAPINTANUS lib. 7. Refponforum ait, ufum effe, 
non etiam fructum relictum ; und $, 4. fagt Ulpian: Si uſus 
‚fundi fit relictus » minus utique fe, quam fructum » longeque, 
nemo dubitat, Das Wort longeque iſt bier vielen Auslegern 
ein Anſtoß. Man glaubt hier eine Luͤcke zu finden. Daher er⸗ 
laubt ſich Haloander longeque diſtare zu leſen. Herm. can- 
NEGIETER Obſervation. iuris Rom. Lib. II. cap. 15. in fin. 
emendirt longe aequum , wie Ulpian an andern Orten gefage 
baben fol, als 7. 4. 9. 13. D. de doli .wali et met. except, 
Pet, Paul. IUSTI in Specim. Obfervation, criticar. (Fiennae 
1705. 4.) fücht durch eine Gentination zu helfen, und liefet lon- 
ge longeque, geftügt auf die Auctoritaͤt des Scaͤpol— L. 39. 
$ 1. D. de minorib. Allein wie hoͤchſt unnoͤthig alle dieſe Cri⸗ 
tiken ſind, hat PÜTTMANN Probabil, iuris civ. Lib. J. cap. 3. 
—— ws 2 





De uſu et habitatiene. 43: 


Worin nun die wahre Natur des ufus beſtanden habe, 
laßt fich durch eine alles umfaflende ganz erfchöpfende Def, 
nition nicht leicht angeben, denn alles beruher hier auf 
einem Sprachgebrauche der Roͤmer, den wir eigentlich 
nicht mehr haben 3°). Zwar verficht man gewoͤhnlich, 
wie auch unfer Autor, unter ulus das dingliche Recht 
eines blos auf die nothwendigen Beduͤrfniſſe des Berechtig⸗ 
ten eingefchränften Gebrauchs von einer fremden Sache, 
und ſetzt eben darin das Hauptmerfmal des Unterfchicdes 
zwifchen dem ufus und dem ufusfructus, daß letzter in eis 
nem Mechte auf die volle Benugung der Sache beſteht °°). 
Noodt) hat fich vorzüglich bemüht, diefen Unterfchied 


"aus dem Sprachgebraucye der alten Elaffifer zu erhärtem, 


Allein wie wenig diefe Idee dem Sprachgebrauche der Roͤ— 
mifchen Juriſten und Gefeßgeber gemäß fen, har This 
an 92) eben fo einleuchtend als ſcharfſ nnig dargethan. 

Vor. 


8.2. gezeigt. Ohne Zweifel gehoͤrt das — zu dem vorher⸗ 
gehenden minus. Dergleichen Verſetzung der Worte hat ſich 
Ulpian öfters erlaubte. Man ſehe rürrmannı varia iuris civ. 
capita. Lipſiae 1766. Cap. I». 


89) S. Hugo Lehrbuch der Pandecten $. 61. Rot. 1. und Kon 
pak Anfitutionen des Rom. Rechts $. 291. 

90) &. Chr. Lud. creıı Diff. de fervitute ufus eiusque benigna 

. interpretatione, Fitemb., ı751. Eine hoͤchſt unbedeutende 
Schrift. . Ba 

91) De ufufructu Lib I. cap. 2. 


92) Berfuche über einzelne Theile der Theorie des echte, ı 1. 8. 
3. Abh. Man ſ. auch Albr. Hum mels Enchyklopaͤdie des 
geſammten poſitiven Rechts. 2. Bandes 2. Abth. 3. Periode des 

Rechtsſyſtems. S. 94. ff. Lad. God. manımn Princip. iuris Rom. 

= III. F. 369.undWeber zu Hoͤpfners Commentar 6. 380. 

W ot. I. 


— 





Lib. VII. Tit. VII. 
De operis fervorum. 





$. 647. 
Begriff und — der Servitus operarum. 


Gen verfchieden vom ufusfructus war die Servitus ope- 


rarum , welche in dem dinglichen Rechte beftand, von 
den Dienften eines fremden Sklaven allen Nuten zu ziehen, 
bis er ſtarb, oder ein Dritter ihn ufucapirte *). Zwar 
beftand der Mugen eines Sklaven hauptſaͤchlich in feinen 


. Dienften, weil die operae ein: Gegenftand der Fruͤchte find, 


und einen Sohn zulaffen 9°), Der zu diefer Servitut ber 
rechtigte Fonnte daher auch, gleich dem Ufufructuar, die 
operas yermiethen 8), Allein darin war doch diefe Sers 
vitut von dem ufusfructus eines fremden Sklaven unters 
fhiedven, daß fie fi) blos auf den Nuten aus Dienften 
befchränfte, dahingegen der Ufufructuar auch jeden andern 
Vortheil außer den Dienften fih zueignen Fonnte ®%); und 
dann auch in Anfehung der Dauer, da fie weder durch cap. 
| demi- 
81) L.r. $.9. D. ad Leg. Falcid. L. 2. D. de ufu et ufufr. 
leg. &. Io. Davezan Servitut. libr. P. III. Cap. 4 (in Ger. 
. MEERM. Tbeſ. T. IV. pag. 133. fq.) 
22) L. 3. et 4. D. h. t. 
83) L. 2. D. de uſu et ufufr. legato. 


84) $.4 I. per quas perfon ewig, acquir. vort Comm, ht, & 
8 1. 
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deminutio ss ), noch durch Nichtgebraud) , * ven den 
Tod des Berechtigten aufhörte, fondern daß hier. blos auf 
dag dienende Subject gefehen ward; nämlich wenn diefes 
ftarb oder ufucapirt wurde, fo waͤr nun erft die Servitus. 
operarum geendiger 3°), Es weiche alfo diefe Servitut 
von dem eigentlichen Character perfönlicher Dienftbarfeiten 
darin ab, daß fie perfönfich iſt, nicht in Nückficht des Be⸗ 
rechtigten , fondern blos in Abficht auf das dienende Sub⸗ 
ject, und daher auf die Erben des erften übergeht 7). 


85) L.2.D. bi 

86) L.2. D. de Ufuet uſufr. lg. u 

87) ©. Greg. mayJansıı Diſſ. de operis. (in zıus Digatt iurig 
civ. Tom. 1. Disp. 19. pag. 332 194 ) ni 


3 


Eee LUQUVJrv.VII. 


— —————— — — En 


Lib, VII. Tit. VIII. 
De uſu et habitatione. 





6. 648. 


Berichtigter Begriff vom ufus.. Entwickelung ber mancherley 
Faͤlle zur genauern Beſtimmung deſſelben. 


= den perfönfichen Servituten gehört ferner der u/us, 
xeteis, der jedoch gewöhnlich minder wichtig, als der 
ufüsfructus ift, wo er nicht etwa, in Beziehung auf ges 
wiſſe Gegenftände, mie dem letztern gleiche Graͤnzen hat 33), 

Worin 


88) L.10.$.1.D. b. t. Sed.i.xevois fir relicta, an ufus fie 
videndum ? Et rapınıanus lib, 7. Refponforum ait, ufum effe, 
non etiam fructum relictum ; und $. 4. fagt Ulpian: Si ufus 
‚fundi fit relictus, minus utique ee, quam fructum, longeque, 
nemo dubitat, Das Wort longeque iſt hier vielen Auslegern 
ein Anſtoß. Man glaubt hier eine Lücke zu finden. Daher ers 
laubt ſich Haloander longeque diftare zu fefen. Herm. can- 
NEGIETER Obſervation. iuris Rom. Lib. II. cap. 15. in fin. 
emendirt longe aequum, wie Ulpian an andern Orten geſagt 
haben fol, als L. 4. $. 13. D. de doli.mali et met. except. 
Pet. Paul. ıustı in Specim. Obfervation. criticar. (Viemae 
1765. 4.) fücht durch eine Gemination zu helfen, und liefet lon- 
ge longeque , geftügt auf die Auctoritaͤt des Scaͤvola Z. 39 
$. 1. D. de minorib. Allein wie höchft unnoͤthig alle diefe Cri⸗ 

tifen mp bat PÜTTMANN ‚Probabil, iuris civ. Lib. J. cap. 3. 
— $. 4. 
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Worin nun die wahre Natur des ufus beſtanden habe, 
laͤßt ſich durch eine alles umfaflende ganz erfchöpfende Def, 
nition nicht leicht angeben, denn alles beruhet hier auf 
einem Sprachgebrauche der Römer, den wir eigentlich 
nicht mehr haben 89). Zwar verftcht man gewöhnlich; 
wie auch unfer Autor, unter ulus das dingliche Recht 
eines blos auf die nothwendigen Beduͤrfniſſe des Berechtig⸗ 
ten eingefchränften Gebrauchs von einer fremden Sache, 
und fert eben darin das Hauptmerfmal des Unterfchiedes 
ziifchen dem ufus und dem ufusfructus, daß letzter in eis 
nem Rechte auf die voͤlle Benugung der Sache beftehr ?°), 
Noodt) hat fich vorzüglich bemüht, diefen Unterſchied 
"aus dem Sprachgebrauche der alten Claffifer zu erhärten. 
Allein wie wenig diefe dee dem Sprachgebrauche der Roͤ⸗ 
mifchen uriften und Gefengeber gemäß fey, hat Thia 
baut ??) eben fo einleuchtend als ſcharffi nnig dargethan. 

Vor⸗ 


4. 2. gezeigt. Ohne Zweifel gehoͤrt das — 7 — zu dem vorher⸗ 
gehenden minus. Dergleichen Verſetzung der Worte hat ſich 
Ulpian öfters erlaubt. Man ſehe rürTMmannı varia iuris civa 
capita. Lipfiae 1766. Cap. I. . 


89) S. Hugo Lehrbuch der Pandecten €. 61. Not. 1. und Kon 
pak Inſtitutionen des Roͤm. Rechts $. 291. 

90) ©. Chr. Lud. crarı Diff. de ſervitute uſus eiusque benigna 
interpretatione, Fitemb.. 1751. Eine böchft unbedeutende 
Scrift.. — 

91) De uſufructu Lib I. cap. 2. 


92) Verſuche über einzelne Theile der Theorie des Rechts. 1. B. 
3. Abh. Man ſ. auh Albr. Hummels Encyflopädie des 
geſammten poſitiven Rechts. 2. Bandes 2. Abth. 3. Periode des 

Rechtsſyſtems. S. 94. ff. Lad. God. manımn Princip. iuris Rom. 


BI F. 369.undWeber zu Hoͤpfners Commentar $. 380. 
- Kot. I 


n 
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VBerläufig nur einige Stellen, um ſich zu überzeugen, da 
dem Ufuar nicht felten der volle Gebrauch der Sache, ohne 
ale Einfchränfung auf nörhigen Bedarf, verfattet fen. 
Ulpian fagt L.12.$. 3. D. h. t. Sed fi boum armenti 
ufus relinguatur, emnem ufum habebıt et ad arandum, 
et ad caetera, ad quae boves apti funt. Eben diefer 
Ulpien fagt ferner L. z. 3. uud 4. D. ad. Wen der 
ufus von einem Haufe vermacht fen, fönne es nicht nur 
mir feiner Familie bewohnen, fondern auch hospites, et 
libertos fuos, et clientes bey fi) wohnen laflen; ja fogar 
einen inquilinus fonne er mit aufuchmen. Es feg ihm - 
auch nicht zu mißgönnen, wenn er einen Miethzins erhal 
ten kann, wenn er nur felbft Ancheil an der Wohnung 
behält. Quid enim, fi tom [patio/ae domus ufus fit relictus 
bomjri mediocri, ut portiuncula contentus fit? DBefonders 
merftwürdig ifi, was Pomponius L. a2. $. ı. D. eod. 
noch uber diefen Fall lehrt: Licet tam anguftus eft 
legatarius, cuı domus ufus legatus eft, us nen pofit oc- 
cupare totius domus ufum, tamen eis, quae vacabunt, 
proprietarius non utetur: quia licebit ufuario aliis et 
aliis temporibus tota domo uti; cum interdum domini 
quoque aedium, prout temporis conditio exigit, qui- 
busdam utantur, quibusdam non utantur. Auf gleiche 
Weiſe ficht es dem Ufuar freu, nah L. 14. pr. L. 16. 
6. 2. und L. 20 eod. den vollen Rutzen von den Handlun⸗ 
gen des Sklaven zu ziehen, von welchem ihm der ufus vers 
miacht worden iſt, fofern er die Dienfte deffelben nur nicht 
einen ander vermierhet. Wie kann man ſich endlicd nach 
dem gemeinen Begriffe erflären, warum nach S. 4. L. b. 
t. und L 12. $. 2. D. eod. derjenige, dem der ulus vom 
Schaafvich hinterlaſſen worden ift, fich zwar der Schaafe 
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zum Dingen bedienen Fönne, aber ſich weder die Wolle, 
noch die Milch, noch die Jungen zueignen dürfe: quia haed 
funt magis in frucıu, quam inufu. Kein Wunder, wenn 
Hoͤpfner ??) diefen Say ganz unerflärbar , und Weſt⸗ 
pbal ?*) denfelben höchft lächerlich finden mußte. Man 
fieht alfo aus den angeführten Geſetzſtellen ſchon ſoviel, da 
Die Geſetze bey dem Unterfchiede zmifchen ufus und ufusfrur 
ctus niche ſowohl bloß auf die Quantität, oder den Um 
fang des Rechts, als vielmehr häufig auf die Qualitaͤt, 
das iſt, auf die Arten der Nutzung ſelbſt, die der Uſuar 
ſich zueignen kann, Ruͤckſicht nehmen. Nur bey einigen 
Mutzungsarten wird der uſus auf nothwendiges — 
eingeſchraͤnkt 5). | 


Um nun alfo den Unterfchied zwiſchen ulus und ufus- 
fructus richtiger zu beftimmen, iſt Folgendes zu bemerfen, 


Der ufüsfructus enthält ein zweyfaches Hauptrecht. Er. 


beſteht naͤmlich aus dem Rechte des ufus, und aus dem des 
fructus. Das legtere enthält das volle Recht auf alle Fruͤch⸗ 
tes. das erftere hingegen das volle Recht auf den fonftigen 
Gebrauch der Sache, ohne den Fruchtgenuß. Beyde koͤn⸗ 
nen vereiniget, oder getrennt ſeyn. In dem legten Falle 
giebt es einen nudum fructum, und einen nudum ufum, 
So z. B. fagt Ulpian L.5.$. ı. D. ufufr. quemadm. cav. 
Si ufus fine fructu legatus erit, ademta fructus coufa, fa- 
tisdari iubet Praetor. Hoc merito: ut de folo uſu, non 
etiam de ufufructu caveatur. Hiernach beſtimmt fich 

nun 


93) Commentar über die Heinecc. Inftitutionen $. 383. 0. & 
94) De lib. et fervitut. praedior. $. 753. not. 678. | 


99 S. Weber zu Höpfners Commentar $. 380. Not. 1. 
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nun’ alfo der eigentliche urfprüngliche Begriff des ufus, wie 
Ihn wahrfcheinlih Kabeo nah L. ı2. 6.2. D. b. t. ans 
nahm, den aber nachher Ulpian in fpätern Zeiten nach 
der Biligfeit, und nad) den Umfländen, 3.3. ben Vers 
maͤchtniſſen, ausdehnte. Sed fi pecoris ei ufüs relictus eft, 
fo heiße es in der angeführten Stelle, puta gregis ovilis, 
ad flereorandum ufürum duntaxat, Labeo ait: led 
neque lanz, neque agnis, neque lacte ufurum; baec 
enim magis in fructu eſſe. Hoc amplius, fügt jedoch UL 
pian hinzu, etiam modico lacte ufürum puto: neque enim 
tam flricte interpreiandae [uns voluntates defunctorum. Fru- 
tus. bedeutet alfo urfprünglich: den eigentlichen Fruchtge⸗ 
nuß, und diefer Ausdruck begreift. ales unter fih, was 
man als Fruͤchte der Sache ſich zueignen kann, und wo⸗ 
durch man.alfo wirklich etwas geminns und erwirbt. Uſus 
hingegen bezeichnet urfpranglich jeden andern Gebrauch, 
den man von einer Sache machen kaun, inſofern derſelbe 
von dem Genuß der Fruͤchte verſchieden iſt. So gehoͤrt z. 
B. das Bewohnen eines Hauſes, der Gebrauch eines Ochſen 
zum Duͤngen, zum Fahren, zum Pfluͤgen des Ackers, ad 
uſum; Hingegen das Einaͤrndten des Korns, das Vers 
miethen eines: Daufes) ferner die Milch, Wolle und Jun⸗ 
gen von Schaafen ad fructum. Der ufus allein giebt 
demnach an ſich fein Recht auf Früchte, fo wie der fructus 
fein Recht zum. ufus, ſoweit es nicht etwa der Fruchtgenuß 
nothtwendig macht. Wil ich daher, daß Jemand zur vols 
Jen Benugung einer Sache, deren Ertrag nicht allein in 
Früchten befteht, berechtiget feyn, nicht blos Früchte ges 
nießen, Tondern auch fonft die Sache gebrauchen fol, fo 
muß ich ihm beyde Nechte zugleich, und alfo den ulusfru- 
kus einräumen. Weil jedoch in der Folge dle Ausdruͤcke 
| fru- 
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fructas. und uſus in den Sprachgebrauche. des .gemels 
nen $ebens manches :von ihrer. upfpeängfüchen, Bedeutung 
verlohren, fo fahen fi ch auch die Roͤmiſchen Juriſten genoͤ⸗ 
thiget, ben der Auslegung der Verträge und Teftamente 
dem’ geltenden Spracgebräuce nachzugehen, wenn nicht 
die Abficht derſelben vereitelt werden ſollte. So wie man 
daher den Begriff von fruetüs ausdefnte , und‘ darunter 
den vollen Genuß der Sache verſtand/, den man chemals nur 
durch das zuſammengeſetzte Wort uſfusfrucius hatte be⸗ 
zelchnen koͤmen; ) ſo ward aüch nach und nach duͤrch die 
Interpretation der Roͤmiſchen Rechtsgelehrten etwas dom 
Fruchtgenuß zum ufus mitgerechnet wenn die zum uͤſus 
eingeraͤumte Sache fo befcjäffen wary "daß ‘fie ohne weni 
Genuß der Früchte entwederr gar nicht, ober. nur-fehe uns 
vollfommen benuge werden Eonnte. Bey dem allen, aber 
enthielt doch der ufüs im Allgemeinen weniger, als der 
ufusfructus. "Man hat daher, tim die Rechte des Uſuars 
zu beſtimmen, folgende Faͤlle zu unterſcheiden. 

J. Die Sache, welche Jemand zum uſus erhalten 
hat, iſt eine ſolche, welche gar keine eigentlichen Fruͤchte 
traͤgt. Z. B. es iſt Jemandem der uſus von einem Hauſe 
oder von einem Sklaven, oder von einem Geſpann Pferde 
oder Ochſen vermacht. Hier hat der Uſuar den gewoͤhnli⸗ 
chen, aber vollen Gebrauch der Sache der ſich falva füb- 
flantia machen läßt, ohne auf dag Maa feiner Beduͤrf⸗ 
niffe‘ beſchraͤnkt zu ſeyn. Es darf jedoch der Uſuar nicht, 
wie der Ufufructuar, die "Ausübung feines Rechts einem 
Andern Fäuflich überlaffen / noch vermiethen, ohne felbft. 
auch einen Anthei l daran zu behalten. Dahingegen kann 
er ſeinen Ehegatten, und alle diejenigen an dem Gebrauche 

der‘ 
*) L. 14. $.r. D.b.t. 
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der Sache Autheil nehmen Laffen ; mit denen er in Verbin⸗ 
— lebt. Hierher sehösen folgende Stellen. 


‚2.6.1. D.b.t. Domus ufus relictus eft aut 
— aut mulieri. Si marito, poteſt illic habitare non 
ſolus, verum cum familia quoque ſua. An et cum liber- 
tis, fuit quaeſtionis? Et Ce Ius feripfit, et cum liber- 
tis. Pofle bofpitem quoque recipere: nam ita lib. 18. Di- 
geftorum fcripfit. Quam fententiam et Tubero pro- 
bat. Sed an etiam inquilinum recipere poflit, apud La- 
keonem memini tractatum libro pofteriorum. Et ait 
Labeo, eum, qui ipfe babitat, inquilinum pofle reci- 
pere. Idem: et.hofpites et libertos ſuos. 


B. 3. D. eod. Et clientes. 


L. 4. eod. Caeterum fine eo ne hos quidem habi- 
tare poffe. Proculus autem de inquilino notat, non 
belle inquilinum dici, qui cum eo habitet. Secundum 
haec, et fi penfionem percipiat, dum ipfe quoque inbabitat, 
non erit ei invidendum. Quid enim, fi tam fpatiofae do-. 
mus ufus fit relictus homini mediocri, ut portiuncula 
contentus fit? — Mulieri autem fi ulus relictus fit, 
poſſe eam et cum marito habitare, Quintus Mucius 
primum admifit, ne ei matrimonio carendum foret, 
cum uti vult domo, Nam per contrarium, quin uxor 
cum marito poflit habitare, nec fuit dubitatum. Quid 
ergo, fi viduae legatus fit? an nuptiis contractis poft 
conflitutum ufum, mulier habitare cum marito pofüt ? 
Et eft verum, pofle eam cum viro et poftea nubentem 
habitare. Hoc amplius Pomponius, et cum facero ha- 
bitaturam. u 

L. 5. 
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L.5. D. ed, Immo et focer cum nuru’habitabit: 
utique, cum vir una fit. 

L. 6. D. eed. Non folum autem cum marito, fed 
et cum liberis, libertisque habitare, et cum parentibus po- 
terit. | 
L. 8. D.eod. Sed neque locabunt Jeorfüm, neque 
soncedent babitationem fine [e, nec vendent ufum. 

Daß bey dem uſu aedium legato der Proprietar ſich 
nah L. 22. $. 1. D. b. t. die Zimmer und Theile des Haus 
fes nicht anmaffen dürfe, "die der Ufuar auch jegt nicht ges 
braucht, meil fie derfelbe vieleicht in Zufunft noch gebraus 
chen Fönnte, ift fchon oben vorgefommen. Daß er aber 
fein Recht nicht dürfe auf einen Andern übertragen, ohne 
felbft in dem Haufe zu wohnen, erhellet auch aus $. 2. J. 
b. t. wo es heißt: Item is, qui aedium u/um habet, hac- 
tenus ius habere intelligitur, ut ipfe tantum inhabitet;z 
nec boc ius ad alium transferre potefl. 


Ferner wen der ufüs von einer Heerde Ochſen an 
ben ift, kann nad) der ſchon oben angeführten L. 12. 6. 3. 
D. b. t. jeden Gebrauch davon machen, der fi) nur immer. 
von folchen Thieren, falva fubftantia, machen läßt, ohne 
daß der Ausübung feines Nechts andere Granzen gefeßt 
find, als die wegen des Vermiethens. 
Eben fo iſt es beym ufu ſervorum, wovon $. 3. J. b. 
t. geſagt wird: Item is, ad quem ſervi uſus pertinet; 
ipfe tantum opera atque minifterio eius uti poteft: ad 
alium vero nullo modo ius fuum transferre, ei con- 
ceſſum eft. Idem feilicet iuris eft et in jumento. 
Noch gehört hierher L. 12. 0. 4. D. h. t. Equi- 
tii quoque legato uſu, videndum, ne et domare poſ- 
ſit, 
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St, et ad vehendum ſub iugo uti? et fi forte äuriga 
fuit, cui uſus equorum relictus eft, non puto eum 
Circenfibus his ufurum: quia quafi locare eos videtur. 
Sed fi teftator fciens, eum huius eſſe inftituti et vitae, 
reliquit, videtur etiam de hoc ufu fenfiffe. 


: U. Die Sache träge zwar Früchte, allein. fie ift 
von der Art, daß fie ganz gebraucht werden kann, 
oßne die Früchte derfelben zu percipiren. 3. 2. es erhäle 
Jemand den ufus von Schaafen, Kühen, oder Mutter: 
pferden. Hier teitt der Fall ein, wo der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ufus und fructus vorzüglich wichtig if. Der Uſuar 
hat zwar das volle Gebrauchsrecht. Er Fann das Vieh 
ad ftercorandum, die Pferde zum Reiten und Ziehen ger 
brauchen, foviel er wil; allein. an den ungen, an der 
Milch, fo wie an der Wolle von den Schaafen hat er nad) 
der. ganz richtigen und confequenten Entfcheidung des La⸗ 
beo L. 12. 8. 2. D. b. t. feinen Theil, weil diefe zu den 
Früchten gehören. Bon diefer Meinung geht auch). felbft 
Ulpian im allgemeinen gar nicht ab, fondern macht.nur. 
für den einzelnen Fall eines Legats eine Ausnahme, und 
zwar darum, weil ein letzter Wille nicht gar zu fireng zu 
interpreriren fey. Blog aus diefem Grunde, fagt Ulpian, 
fey es billig, daß der Legatar auch nothdürftige Milch von 
den Schaafen percipiren dürfe. Geſetzt alfo es wird der 
"ulus einer Heerde durch eine Handlung unter den Sebendis 
gen beftellt, fo iſt die Ausfegung wider den Ufuar zu ma⸗ 
chen, und er Fann in diefem Salle auch nicht einmal auf das 
modicum lactis Anſpruch machen 5. Von den Jungen 

| und 
96) Es tft alfo ganz unrichtig, wenn Höpfner im Commentar 
$ 383. Nr. 4; fagt: „Wer ufum eines vder mehrerer > 

Ä ie 
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und der Wolle hingegen erhaͤlt der Ufuar nichts, es mag 
der ufus conftituire feyn, wie er wil. Denn der ufus ift 
ohne alles diefes fehr gut moglich, und felbft eine benigna 
interpretatio darf nie zu weil gehen ?’) Daher fagt num 
‚auch Juſtinian ganz der Meinung des Labeo gemäß 
$&4.1.b.t.. Sed et fi pecorum, vel ovium ufus lega- 
tus fit: neque lacte, neque agnis, heque lana utetur 
ufuarius: quia ea in fructu funt. Plane ad BEER 
agrum ſuum pecoribus uti poteft. 


’ 11. Die Sache an ſich kann zwar ohne Feuchthenuß 
gebraucht werden, allein das Recht des Uſus kann ohne 
Genuß der Fruͤchte nicht vollkommen wirkſam ſeyn, und 
iſt mithin in der Beſtimmung, unter welcher die Sache 
zum ufus ertheilet worden, mit begriffen. 3.8. Es ift 
Jemandem der ufus villae d. i. eines bemohnbaren fand» 
guts vermacht. Hier ift voller Gebrauch der Sache, ins 
fofern er ohne den Fruchtgenuß möglich iſt, hingegen ein 
auf He Bedürfniffe des Ufuars eingefchränftes Recht auf 
die Früchte in dem. Ufus enthalten. Folgende Stelle aus 
Ulpian ift hier vorzüglich merfwürdig. L. 12. pr. ei $.x. 
D. ». 1. Plenum autem ufum debet habere, fi et villae 
et praetörii ei relictus eft. Venire plane proprieta- 
rium ad fructus percipiendos, magis dicendum eft: 


Dich hat, bekommt von ber Mile und dem Dünger ſoviel, 
als er noͤthig hat?“ Wo ſteht das geſchrieben? ? a 
97) Höpfner a. a. D. ſagt: warum der Uſuar von dee Wolle 
und den Jungen nichts erhalte, davon meiß ich eine hinlaͤng⸗ 
-fihe Raifon nicht anzuführen”. Konnte denn Labeo den - 
‚ Grund deutlicher ausdrüden, ale wenn er fagt: baec magis 
in fructu effe ? | 
Gluͤcks Erläut,d.Pand. 9. Th. - Sf 


Du 


et 
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et per tempora fruetuum eolligendorum etiam habitare 


- illic. poffe,. admittendum eft. Praeter habitationem, 


quam habet,. cui ufus datus eft; deambulandi quoque 
et geftandi ins habebit. Sabinus et Ca/fius et lignis 
ad ufum quotidianum, et horto, et pomis, et oleri- 
bus, et floribus, et aqua ufurum: non usque ad com- 
pendium, fed ad ufum, fcilicet non usque ad abufum. 
ldem Nerva: et adjicit, ftramentis etiam ufurum; 
fed neque föliis, neque oleo, neque frumento, neque 
frugibus ufurum. Sed Sabinus et Caffius et Lx 
heo et Proculus hoc amplius etiam ex his, quae in 
fundo nafcuntur,. quod ad victum fibi, fuisque Jufhciat, 
Sumturum, et ex his, quae Nerva negavit. Juven- 
tius, etiam cum convivis et hofpitibus poſſe uti. 
Quae fententia mihi vera videtur: aliquo enim largius 
cum ufuario agendum eft pro dignitate eius, cui relictus 
eft uſus. Sed utetur is (ut puto) duntaxat in villa, 
Pomis autem et oleribus et floribus et lignis, viden- 
dum, utrum eodem. loco utatur duntaxat, an etiam 
in oppidum ei deferri.poflint? Sed melius eft accipere, _ 
et in oppidum ei deferenda: neque enim grave onus 
eft horum, fi abundent in fundo ?®). 


Unbolftändig if diefe Stelle in den Inſtitutionen ers 
cerpirt, wo fie folgendermaffen lautet. 


9.1.2. b. t. Minus autem iuris eft in ufu, quam 
in ufufructu. Nam is, qui fundi nudum babet ufum, ni- 


hi ulterius habere intelligitur, quam ut oleribus, po- 


mis, 


98) Ueber diefe Stelle vergleiche westenar de lib. et fervitut. 


praed. $. 749. not, 667. 
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mis, floribus, foeno, ftramentis, et lignis ad ufum 
quotidianum utatur: in eoque fundo hactenus .ei morari 
licet, ut neque domino fundi moleftus fit, neque iis, 
per quos opera ruftica fiunt, impedimento: nec ulli 
alii ius, quod habet, aut locare aut vendere, aut gra- 
-tis concedere poteft, (cumis, qui ————— habet, 
ie: haec omnia facere.) 


IV. Die Sache iſt eine ſolche, weiche gar nicht ohne 
Fruͤchte benutzt werden kann. Z. B. es iſt der uſus ei⸗ 
ner Wieſe, oder eines Fiſchteiches eingeraͤumt worden. 
Hier darf zwar der Uſuar von den Fruͤchten Gebrauch ma⸗ 
chen, alſo die Wieſe maͤhen, und in dem Teiche fiſchen laſ⸗ 
ſen, weil ſonſt ſein Recht ohne alle Wirkung und Nutzen 
ſeyn wuͤrde. Dies bringt auch die Auslegung der Vertraͤge 
und Teſtamente mit ſich, welche immer auf eine ſolche 
Art geſchehen muß, daß das Rechtsgeſchaͤft, wodurch die 
Servitut conſtituirt wurde, nicht unnuͤtz fen ??). Indeſſen 
darf er doch von den Fruͤchten nicht mehr nehmen, als er 
gerade nach feinem Stand zu feiner und der Seinigen Noth⸗ 
durft gebraucht. Ueberſchreitet der Uſuar die Gränzen der 
Bedürfniffe, fo muß der Richter auf angebrachte Klage 
desjenigen, welchem die Ueberſchreitung zum Nachtheil ges 
reiht, nah Billigkeit und Umftänden die Beſtimmung 
feftfegen. Sollte er aber alle Früchte der Sache nothwen⸗ 
dig brauchen, fo darf er fie auch alle nehmen, eben fo gut, 
als ob er den Nießbrauch hätte. Siehe gehören folgende 


Geſetzſtellen. | 
| Sf. | " L ı5. 


99) L.80, D. de Verb. Obl. L. 21. D. de rebus dub, ©. Ios. 
AVERAnNIUS, Interpretat, iuris Lib. V. cap. 11: nr. 2 et 7. 
| | | \ 


-. 
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L. ıs. D. ht. Fundi uſu legato, licebit ufuario 
et expenu, quod inannum duntaxat fufficiat,, capere; 
Hcet mediocris praedii eo modo fructus conſumantur: 

quia et domo et ſervo ita uteretur, ut nihil alii fructuum 
nomine ſupereſſet '°°). Sicut is, cui uſus fundi lega- 
tus eft, quominus dominus agri colendi caufa ibi ver- 
fetur, prohibere non poteft, alioquin et frui dominum 
prohibebit; ita nec heres quidquam facere debet, quo- 
minus is, cui uſus legatus eft, Daun ut bonus pater- 
familias uti debet. Fe — 


L. 22. 5. 2. D. eod. Ufu — ſi plus uſus ſit le- 
gatarius, quam oportet, -oflicio iudicis, qui iudicat, 
quemadmodum utatur, ‚quid continetur? ne alicer, 


quam debetꝰ), utatur. — 


Dies wäre nun alſo der Sal, wo der ufus bloß auf 
"die Bedürfniffe desjenigen, welchem derfelbe ertheilt wor; 
den 


100) In den Baflic. Lib. XVI. Tu. VIII. Conft. 15. (Tom. IL. 
pag. 294.) lauten die Werte fo: Ex rar sro yeo moui. 
var —— or xcian — exe To meos Eviauroy 

agnouv. Kur — J &1 Has. ware damasayraı. Kai 
To dom yat x Ta Oin@ xcxenrai riv Xena porn 
Iν, WES Mr vmoREdIHvEE ToV RagTror aA i. e. Qui mu- 

‚ dum ufum babet, ex rvebus penuariis, in fundo provenientibus, 
quod in annum fufhciat „ capit , licet omnia conſumantur: nam et 
demo et ferva ufuarius ita utitur , ut fructus alii non ſuper ſit. 


1) Quam debet iſt bier foviel ‚ old: quam necefje batet, five, ne 
plus ſumat, quam praecife ipfi ad necefitatem opus fit, wie 
' Ur. uyser in Eunomia Rom. pag. 358. diefe Stelle ganz rich, 
tig erlärt. Der Richter beftimmt dieſes nach. dem Stande, und 
den perfönlichen Verhaltniffen des Ufuars, 


, 


262 








| | F 
De ufu et habitatione. 443° 


den, beſchraͤnkt iſt. Aber Auch dieſe Regel iſt nicht ohne 
‚Ausnahmen. Zwen Fälle gtebt es nämlich, wo der Ufuar 
mie dem Uſufructuar völlig gleiche Mechte hat. 

ö ET. 


1) Wenn der ufus eines Waldes vermacht worden, 
Pomponius ſagt von diefem Falle L. 22. pr. D. b. t. Di- 
vus Hadrianus, cum quibusdam u/us /ylvae legatus. 
eſſet, ftatuit, fructum quoque eis. legatum videri: quia, 
nifi liceret legatariis caedere fylvam,, et vendere, quem- 
'admodum ufufructuarüis licet, nihil habituri effent ex eo 
legato. Hier fann alfo der Ufuar Sch fällen und verkau⸗ 
fen, wie der Uſufruetuar ?). 

2) Wenn der Gegenſtand des uſu⸗ eine fungible — 
nude z. B. es iſt der uſus vom Gelde vermacht. Hier ent⸗ 

s häle 
2) In den Baſiliken Ub. XVI. Tit 8. Conſſit. 22. T.II. pag. 
295. heißt e8: O Tüv Xena nor Ex vis Uns, Ka 
NEITIV KagREy EXEI, Kal WITGRCKEI TERN. WEO TNY XENEE 
Tiov nueTwy EXwV. i. e. Dyi 'ufum: [ylvae babet, et fructum ba- 
bet, et fylvam caedit, ac vendit, quemadmadum ‚Stuctuarius, 
Diele erklären jedoch diefe Stelle mit Uccurfius von einem 
folhen Falle, wo der Wald von dem Wohnorte des Uſuars 
fehr entfernt liege, und die Koſten, wenn ber Ufuar das Hof 
ſelbſt fällen, und zu feiner Wohnung fahren laffen müßte, his 
ber fich belaufen wuͤrden, als wenn er Das Polz felbit faufte. 
Uber auch bier dürfe der Ufuar doch nur fooigl Holz verkaufen, 
als er felbft gebrauchen würde, wenn der Wald näher läge, 
©. Hug. voneLLus Commentar. iuris civ. Lib. X. e. 24. $. Hoc 
autem. p. 519. Franc. connanus Commentar. iuris civ, Lib. IV. 
© 5. pP. 240, Ulr. nuser Eunomia Rom.-ad h, L, pag. 356: 
Io. vort Comm. h. t. 6.3. und WEstpHAL $. 760. not. 683: 
Allein man.fehe Io. m’avzzan, ſervitut. libr. P. II. Cap. I. 
‚ (bey. meerman Tom. IV. pag.. 130,) und zoruıer Pandectae - 
lufinian. T. I. h t. Nr. xvn. Pag. 25% 
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haͤlt der uſus gleichfalls eben ſoviel, als der uſusfructus. 
Quaæe in uſufructu pecuniae diximus, ſagt Ulpian L. 5. 
$. 2. D. de uſufr. ear. ver. quae uſu con/um. vel caetera- 
rum rerum, quae funt in abufu, eadem et in ufu di- 
cenda funt. Nam idem continere ufum pecuniae et ufum- 
frustum, et Iulionusferibit, et Pomponius lib. 8. 
de ftipulationibus. 


Nach dem allen wäre alfo der U/us diejenige perföns 
Tiche Servitut, vermöge deren. Jemand befugt ift, eine 
feemde Sache. mollftändig.zu gebrauchen, und auch nach Bes 
fchaffenheir ihres Gegenftandes von den Früchten der Sache 
fih zuzueignen, ſoweit es die Wirkfamfeit des Gebrauchs» 
rechts erfordert ,. oder dee Fruchtgenuß in der Beftimmung, 
unter welcher die Sache zum Gebrauch erthellee worden, 
mit begriffen iſt, ohne jedoch die Ausübung diefes a 
auf Andere ganı übertragen zu bürfen. 


G 649. 


Entftehung und Endigung des ufus. Finder bey diefer Servitut 
ein Acereſcenzrecht Statt? 


Der Uſus wird nun auf die naͤmliche Art errichtet, 
und geht auch eben fo, wie der ufusfructus, verlohren. 
Cajus und Juſtinian fagen dieſes einftimmig. jener 
L. ı. 6. 1. D. b. t. Conſtituitur etiam nudus uſus, id eſt, 
fine fructü ; qui et ipfe üsdem modis conſtitui ſolet, gruibus 
et uſusfrucius; und nody vollftändiger L. 2.4.3. D. de 
ufufr. Quibus autem modis ufusfructus et conftitit, et 


fmitur, iicdem modis etiam nudus ufus folet et conflitui, et 


ſiniri. Dieftr-Prine. I. ed. lisdem illis modis, quibus 
ufusfructus aa etiam nudus uſus conſtitui ſolet, 
urs⸗ 


/ 
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fisdemque illis modis -finitur, quibus et ufusfructus de- 
finit. a 


Es ift aud) feinem Zweifel unterworfen, daß der-ufus - 
eier und derfelben Sache, eben fo wie der ufusfructus, 
mehreren Perfonen vermacht werden koͤnne, wenn gleich 
Johann Brunnemann ?) und Paul Bufius*) das Ges 
gentheil behaupten. Nice nur Pomponius fagt es, wie 
wir aus Ulpians Relation L. 14. $. 2..D.:b. t. willen, 
"wo es heißt: Idem ait, et fi tibi ufus, mihi fructus le- 
getur, concurrere nos in uſu, me folum fructum habitu- 
rum; fondern Paulus fest dies vollends außer allem Zwei⸗ 
fel, wenn er L. 10. $. 1. D. Communi divid, den Fall ent 
ſcheidet: Si.ufus tantum nofter fit, qui neque venire, ne- 
que locari poteft, quemadmodum divifio fieri poteft in 
communi dividundo iudicio, videamus? Sed Praetor 
interveniet, et rem emendabit; ut, fi iudex alteri ufum 
adjudicaverit , non videatur alter, qui mercedem acce-. 
pit, non uti; quafi plus faciat, qui. videtur frui, quia 
hoc propter neceflitatem fir. Paulus redet hier von 
der Thdlungsklage, welche cin Ufuar gegen den andern 
angeſtelet hat. Konnte hiervon die Frage ſeyn, wenn es 
nicht anfich gewiß wäre, daß zwey Perfonen den ufus ei⸗ 
ner und derfelben Sache haben koͤnnen? Sch übergehe die, 
fhon im vorigen S. aus L. 22. pr. D. h. t. angeführte 
Stelle, vo von dem Falle die Rede ift, da mehreren Per⸗ 
ſonen der uſus ſylvae vermacht worden. 

Ha Iſt 


BON 


- 3) Commatar. ad L. 19. D. de ufu er habitat. | 
4) Commatar. ad Pand. ad L. 5. D. de uſufr. pag. 304. 
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Iſt nun mehreren Perſonen der uſus einer Sache ver⸗ 
macht, ſo iſt deswegen der uſus nicht unter dieſe mehreren 
getheilt, ſondern ein jeder hat einen ganz ungetheilten uſus, 
wenn gleich dieſer ganze uſus eines jeden nur auf einem je⸗ 
den, entweder getheilten, oder ungetheilten, Theil der 
uſuariſchen Sache haftet. Denn Theile des uſus koͤnnen 
die Legatare nicht haben, weil L. 19. D. b. t. ausdruͤcklich 
ſagt: Ufus pars legari non poteſt: nam frui quidem 
pro parte poflumus; uti pro partenon poflumus’), Schr 
gründlich erklärt fih hierüber Bewald Hilliger‘), menn 
er ſagt: Quodfi res plurium uſui fuficiar, eiusdem /olidus 
wfus fingulis competere.potefl. E. gr. fylvae ampiae ac copio- 
fae ufus tribus legatus efl. Hic legatarii non babent ires 
partes divifas vel indivifas unius ufus, [ed pro fe quisque 

om/ um [olidumac diſtinctum, in quo alia differentia 
„afus ab ufufructu. Uſus plures unius rei eſſe poſunt, quia 
Wibil impedit, quemque exempli gratia tantum arberum caedere, 
quanto indigeat ad neceſſtatem. Ufusfructusne ſit nſi unus, 
Lex naturae efhcit, cum pugnantiam involvat ,; plures in ſo- 
lidum frui, idefl, quemque omnem frustum et uölitaten 
percipere. Hiermit ſtimmt auch Stanz Connanus’) uber 
ein, wenn er fagt: Poteſt ui eiusdem rei uf: compe- 
tere, 


\ 


- 5) In den Scholien dee Bafiliten wirb zu L, 19, D. cit. 
«e Tom. I. Pag. 300. not. i. die fehr richtige Vemertunggemacht: 
"Kay yag duo rui Yin Ayyarsustai Kara, KIN Aums eig 

EHUCTOS nuTa TOV ONuAneon donss Exsı Ta dan Apen. 
. . ie. Licet enim nudus ufus duobus legatus fit, tamen musquisque 
nudum ujum in folidum babere videtur. 
6) In Donello enucleat. Lib. X. cap. 24. 4 


7) Commentar. iuris civ. Lib, * cap. =. pag. u. ir fin, 
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tere, et-quidem ſolidus, uſumfructum ausem duo babere: intes 
grum eiusdem rei non poſſunt, divifum poſſunt. Daß ein 
Ufuar nicht den ganzen Ertrag der Sache beziehen kann/ 
wenn er einen andern Uſuar neben ſich hat, iſt zwar nicht | 
zu laͤugnen; allein dies beweißt nıe foviel z: daB er nicht 
die - ganze Nutznießung, nicht aber, daß er nice den / 
ganzen ufus habe. - ch kann den üfus auf einem Theile 
einer Sache haben, und dennoch iſt dieſer ulus ein iganzer 
ufus, und nicht ein bloßer Theil deſſelben = Mit Recht 
ſagt Joſeph Averanius: 8) Si utor fundo, vel alia ve, 
utique utor in ſolidum, uſus enim dividi non poteſt. Verum 
tumen 'legari poꝛeſt ſervitus ujus pro parto Ffundi diviſu, quia 
pars illa, quantacumgue fi fit, fundus el. Nam quaslibet 
fundi portio fundus dici poteſt. L. 60. D. de V.:S. Pofum 
igitur :uti'portione Alla in ſolidum, es non dividitur — 
pro parte, quia tota ſerviius in illa portions conſiſtit bo⸗ 
eſt, in illo fundo, qui areliäud parte diviſus eſt. Mit Un⸗ 
recht giebt Weſtphal 9) dem Anton Faber Schuld, daß 
er das Gegentheil behünptet habe. Faber 9) ſagt aus 
druͤcklich: Ufum individuum eſſe, es conſequenter nullam eius 
partem legari poſſe, cerdum eſt. In eoque maxime diſſert 
ufus ab uſufruetu. — Nec guiod plures poſſint in uſu con 
currere, dividuum facere uſum poteſt, non magis, quam fi 
qua alia fervitus praedidlis duobus begata fit. Singuki enim 
ütentur tota Jervitute in foltdum, quaſi re ipfa, quat ſerviꝰ 
tutem debet, in felidum afferta, Sollte die Sache nicht u 
beſchaffen fm m mehrere Perfonen, 3 denen ber ufusdan 

£ 5 
8) — zuri⸗ Li ıw. cap. EN h- % | 
9) De libert. et fervitut. praed. $. 766. not. 689. 
10) Rational, in L; 19. D. h, t. Tom. li, P. IL. paß. 169. 


/ 
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an vermacht.morden iſt, auch nur Ihre Nochdurft davon 
beſtreiten koͤnnten, fo laͤßt ſich ſelbſt für dieſen Fall feine 
Ausnahme, machen, ſondern Weſtphal) ſagt ganz recht: 
Si utilitates fingulorum:necafhtosi nem ſuſſiciant, sum forfan 
fingulis pro ara derrefcet,. jed ideo won babent ufus partem. 
Hieraus ergiebt fih nun aber auch yon felbft, daß in dem 
Belle, de einen von beyden Ufyaren’ abgeht,. der andere 
nicht einen Theil des Ufus / fondern.den ganzen ulus erhält. 
Ep Ichre dies theils die Matur der Sache. Denn wenn 
der abgehende Uſnar einen ganzem Ufug, ımd nicht bloß 
einen Thell deſſelben hatte, und der andere Ufuar nichts 
arders, als-biefen naͤmlichen ulus erhält, fo muß er noth⸗ 
wendig einen ganzen ulus,. und nicht blos einen Theil def 
ſelben erhalten. Theile giebt uns das Roͤmiſche Recht ſelbſt 
Winnüber ein ſehr einleuchrendes Argument. In der bereits 
aben aus Paulus angefuͤhrten Stelle L. 10. $. 1. D. Com- 
an. divid. wird nämlich geſagt: ein Richter Pönne, wenn 
von zwey Uſuqren, denen ber uſus deu nämlichen Sache 
vermacht worden dft; einer gegen, den andern die Theilungs⸗ 
klage anſtellt, dem einen den ulus der ganzen Sache allein 
jufprechen, dem andern hingegen, als Aequivalent des ihm 
von dem Erblaffer zugedachten ufus, cine gewiſſe ihm von 
dem andern auszuzahlende Summe suerfennen, Wie hät 
te Paulus eine ſolche Entſcheidung zulaſſen fönnen, eben 
derjenige Paulus, der uns den. Sag lehrte, frui quidem 
9 parte nos poſſe, uti pro parte non poſſe; wenn derjer 
vige, dem der Richter den uſus des andern. Uſuars zuer⸗ 
kannte, einen bloßen Theil und nicht den ganzen Ufus ers 


bielte? Man wird fi ch alſo hieraus gar leicht überzeugen, 
| daß 


“ — a en 
11) Cit..lac. Pag. > 5 Fu u 
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daß das Anwachſungsrecht mit dem ufus in feinem -WBiders 
ſpruche ftehe, fondern ſich mic demfelben fehr wohl vertrage, 
wie Ludw. Fried. Griefinger ) ganz einleuchtend dars 
gethan hat. Die meiften Rechtsgelehrten"?) find zwar frey⸗ 
lich anderer Meinung. Allein fie gehen, wie mir dünft, 
von einem ganz unrichtigen Sat aus, nämlidy der ufus 
fen auf die bloße Nothdurft einer Perfon eingefchränft, und - 
koͤnne ſich nie über diefe hinaus erfireden. Man glaubt 


alſo, menn das Accrefenzrecht Statt hätte, fo würde der 


Uſuar mehr erhalten, als feine Nothdurft erforder. Wie 
offenbar unrichtig aber diefe Hypotheſe fey, iſt bereits in, 
dem vorhergehenden s. hinlänglich gezeigt worden. Nun 
‚giebt es zwar unläugbar Falle, wo der uſus wirklich auf 
die bloße Nothdurft des Uſuars eingeſchraͤnkt iſt. Allein 
ſelbſt dieſe Faͤlle heben das Accreſcenzrecht nicht auf. Denn 
es wuͤrde doch wenigſtens inſofern immer noch Statt haben, 
als der Collegatar, welcher an des wegfallenden Stelle tre⸗ 
ten noch nicht foviel bet, als er nach dem Zwecke 
ſeines 
12) Theor. Beweis, daß das Anwachſungsrecht bey der Perſo⸗ 
naldienſtbarkeit des Uſus Statt finden koͤnne. Stuttgart 
1794. 8. | 
13) Hug. DONELLUS Commentar. iuris civ. Lib, X. cap. 24 
Pag. 519. Arn. vınnıus Select, iuris Quaeftion. Lib. I. cap. 28. 
$. 2. in fin. Ger. NOoDT Commentar. in Die. hd. 4 ſupe- 
riore. Operum T. II. pag. 209. Ilr. nuser Praeleet. ad In- 
ftitut. Tit. de legatis $. 27. pag. 296. Greg. majJansıus Dispu- 
tat. iuris civ. Tom. II. Diaput. XXXVIII. $, 42. Io. Henr. de 
BERGER Oecon. iyris Lib. 11, Tit. 3. $. 20, not, 4. WESTPHAL 
S. 854. RIFFE- CAVBRAV et. I. B.DELArOoRTE dans les Pandectes 
francaifes. Tom. IX, (Paris 1805. 8.) pag. 242. Mich. God. 
wernHer Lectißim. Commentat. in Pand. P.},Lib, VII. Tit. 2. 
2. 0. 18. > Be 
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feines Rechts verlangen kann, wie auch Thibaut!) ganz 
richtig bemerkt hat. Man unterfcheide alfo folgende Falle. 
Der Ufus ift entweder gar nicht auf die Morhdurft des 
Ufuars befchräntt , wie bey dem ufus aedium, ferner bey 
dem ufus armenti boum, auch ben dem uſus fylvae; 
und dann hat unbedingt das Anwachſungsrecht bey dent 
Ufus, wie bey dem Ufusfructus, Start, fo oft fih der 
Fall ereignet, daß von mehreren ‚. denen der ufüs derfelben 
Sache vermacht worden iſt, der eine auf irgend eine Art 
wegfällt. Oder der Ufus ſchraͤnkt ſich auf die nothwendige 
Beduͤrfniß des Uſuars ein, wie z. B. ben dem ufus villae, 
öder eines andern fruchttragenden Grundſtuͤckks; und dann 
muß freylich die Nothdurft des Uſuars der Maaßſtab feyn, 

wonach man beſtimmen muß, ob und wiewelt das Anwach⸗ 
ſungsrecht bey dem Uſus Statt finde. Wenn daher mehrer 
ven der uſus eines fehr einträglichen Grundſtuͤcks waͤre ver⸗ 
nmacht worden, ſo daß jeder ſeine Nothdurft hinlaͤnglich 
daraus beſtreiten kann, und alſo, der Concurrenz ungeach⸗ 
tet, keiner dem andern in ſeinem Uſus Abbruch thut, ſo 
kann hier freylich, wenn einer von beyden Uſuaren wegfaͤllt/ 
das ius accreſcendi nicht Statt finden, denn es wuͤrde 
hier der Natur des Uſus entgegen ſtreiten., Wäre hingegen 


zwey Perſonen der Uſus eines nicht ſo betraͤchtlichen Grund⸗ 


ſtuͤcks vermacht worden, ſo daß jeder die ganze Sache zu 
ſeiner Nochdurft gebrauchen koͤnnte, ſo würde ohne Zweifel, 
nach. dem Abgang des einen Uſuars, das Anwachfungsrecht 
eintreten. Dies iſt andy dem muthmaßlichen Willen des 
- Erblaffers gemäß ,- wörauf der Grund alles Anwachſungs⸗ 
rechtes bey Permächtniffen berußer, Dan Farin: daher mit 

"voll 


te: 


r — des ——— 2. B. . 845. a. e. 


\ 
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vollkommenen Grund behaupten, daß das Anwachſungsrecht 

auch noch nach dem Realconcurs des einen oder andern 
Uſuars Statt finde, d. i. wenn auch der wegfallende Uſuar 
den Uſus ſeiner Seits ſchon edworben hatte, mie Grieſin⸗ 
ger '5) ganz richtig behauptet. Denn der Grund iſt hier 
der nämlicge, wie beym vermachten Nießbrauch. Beyde 
find perfönliche Dienftbarteken, die nicht auf die Erben . 
"übergehen. 


Noch iſt zu inet daß in dein Sale, da der, 
ufus einer Sache blos auf die Beduͤtfniſſe des Uſuars 
eingeſchraͤnkt iſt, der Proprietar an den Fruͤchten, die 
der Uſuar zu ſeiner Nothdurft nicht gebraucht, einem Drit⸗ 
ten den uſusfructus geben koͤnne. Hier behaͤlt alſo der 
Uſuar, was er noͤthilg hat, das Uebrige muß er dem Uſu— 
fructuar uͤberlaſſen, welchem inſoweit auch der uſus zu ges 
ſtatten ift, als es der ihn gebührende Fruchtgenuß noth⸗ 
wendig macht '%). Es. fragt ſich aber, ob der Ufuar dag, 
was er fich zu feiner Nothdurft an Fruͤchten zuruͤck behalten 

hatte, nach ſeinem Tode auf ſeine Erben transmittire? 
| Stanz Eonnanus '7) entfcheider diefe Frage verneinend, 
and fert hierin einen befondern Unterfchied zwifchen dem 
Uſus und Ufusfeuctus. Er fagt: In boc quoque ufum ab 
uſufructu differre , quod moriens fructuarius fructus collectos 
nondum ab/umtos aut diſſipatos transmittat ad beredes, u/ua- 
rius vero non: def is eniin poſſe uti, et quidquid fupereft aut 
percipiendorum aut percoptorum fructuum, ad dominum pro 
| prie- 


15) In der angef. Abhandlung 8.38. 
16) L. 42. pr. Dede ufuft. 
17) Cummentar. iuris civ. Lib. IV. cap. 5. Pag. 239 
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prietatis redit. Ihm ſtimmt auch Herrmann Yulcejus'®) 
bey. Da hier von einem ſolchem Falle die Rede iſt, wo 
der uſus ſich bloß auf die Beduͤrfniſſe des Uſuars beſchraͤnkt, 
fo läßt ſich dieſe Meinung damit vollkommen rechtfertigen, 
wenn Ulpian ſagt L. 12. $. 1. D. b. t. der Ufuar Eönne 
fich in einem folchen Falle nur foviel von den Früchten zus 
eignen, als er ad ufum quotidianum nöthig hat, non usque 
ad compendium, d. i. ut lucrum et quaeftum inde fa- 
ciat '?). 


$. 650, — 
Pflichten des Uſuars. 


In Abſicht auf das Verhaͤltniß, in welchem der Uſuar 
zum Proprietar ſteht, iſt zwilchen ihm und dem Ufufructuar 
kein Unterfchied. Denn der Ufuar hat in Anfehung der 
Behandlung der Sache mit dem Ufufructuar gleiche Vers 
bindfichfeiten °°). Er muß daher auch auf eben die Art, 
wie der Ufufructuar, Eaution leiften *'). Dagegen darf 
aber auch der Proprietar nichts mit oder auf der Sache 
vornehmen, wodurch der Ufuar in der rechtmäßigen Aus» 
übung feines Gebrauchsrechteg gehindert wird?“). Er muß 
daher die Geftalt der —— laſſen, wie ſie iſt. Selbſt die 

Ver⸗ 


18 Commentar, in Inttitut, iur. civ. h. t. or. 7 

19) ©. wasTteHAL {. 749. not. 667. 

20) L. ı5. in fin. D. b.t. voneLLus in Commentar. iuris civ. 

. Lib. X. cap. 25. $ penult. pag. 522. 

zı) L. s.6.r L EI. D. Ilſufruct. quemadn. saveat. ©. wust- 
PHAL |. 76% 

22) L.IS. 5. 1. DB. 

\ 
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| Verbefferung der Sache, wenn fie duch dem Proprietar 
vielleicht Vortheile gewährt, kann doch, wie Paulus 3) 
bemerkt, fuͤr den Uſuar mit Nachtheil verknüpft ſeyn. 


Die auf der re uſuaria haftende Laſten traͤgt der Uſuar J 


nur nach dem Verhaͤltniß der Vortheile, die er von der 


Sache zieht 24). Alſo zuweilen ‚ganz allein, wenn er allen 
Nüutzen allein hat, zumellen aber gemeinfchaftlich mit dem 


Proprietar, wenn leßter an dem Nutzen der Sache Antheil 


nimmt 7). Eben fo follte es auch mit den Reparaturko⸗ 
ften gehalten werden, wenn der ufus eines Hauſes vermacht 
worden iſt. Allein nach Paulus Entſcheidung L i8. D. 
bt. muß fie der Proprietar tragen, wenn er den fructus 
hat, und der Ufuar ift fie nur dann zu übernehmen ſchuldig, 
wenn die res uluaria von der Art iſt, daß für den Propries 
tar gar fein fructus übrig bleibe. Dies iſt der Sinn der 
Worte, welche fo lauten: Si domus ufus legatus fir fine 
fructu, comimunis refectio eft rei in fartis'tectis, tam 


heredis, quam ufuarii. Videamus tamen, ne, fi fru- 


ctum beres accipiat, ipfe reficere debeat. Si vero talis 
fir res, cuius ufus relegatus eft, ut beres fructum perci- 


| pere non pofit, legatarius reficere cogendus eft; quae. 
diftinctio rationem habet. Pothier ?5) will zwar die Worte 


ipfe reficere debeat, fo verftchen, als ob der Erbe, ale Pros 


prletar, die Reparaturkoſten nur pro rata fructuum trage. 


Allein 


2 L. fin, D. h. t. 
24) HOFACKER Princip. iur. civ. Toms II. $. 1132. 0 


25) Hug. voneLLus Commentar. iuris civ. Lib. X. cap. 25- $ 
‘ fin. pag. 522. | 


26) Pandectae luftinian, Tom. L F t. Nr. IV. not. b. pag. 209. | 
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Allein dieſe Erklaͤrung iſt dem wahren Sinn des Geſetzes 
nicht gemäß. Richtiger ſagt vielmehr Anton Faber7): 
Mallo caſu refectionis onus erit commune, [ed vel ad beredem 
Jjolum pertinebit, fi, fructum aliquem ex aedibus percipiat, 
vel ad ſolum uſuarium, ſi extra uſum nullus aedium fructus 
erit. — Poſſumus igitur concludere, uſuarium, quatenus 
u/uarius eſt, nunquam teneri ad habenda ſarta tecta, ſed 
ſemper quatenus fructuarius eſt, et impedit, ne quis alius 
ex re uſuaria fructum ullum percipere aut /perare poſſit. 
Dieſe Erklaͤrung beſtaͤrken auch vorzuͤglich die Baſili⸗ 
ken??), in melden es heißt: Es PEV. megITTäusı —— € 
T7S Oniag Ns MOVNE XENew erw, 0 #Angovönes Auußavorizurorn, 
won Ta avanigaun. & dE ur, 0 Xena marım Exwr, i. e. Si 
ex acdibus, quarum ufum bäbeo, fructus fuperfit, eumque 
beres accipiat , — tecta tueri debet: fi vero — ufus- 
rius. 


Noch iſt zu bemerken, daß der Grundſatz: der Ufuar 
darf fein Recht an feinen andern ganz abfreten, in feiner 
Anwendung zumellen eine Ausnahme leide. Als Beyſpiel kann 
dienen, wenn der uſus einer unbeweglichen Sache einem Abs 
wefenden, oder einem folchen vermacht .worden iſt, der nad) 
feinem Stande, und in feiner Sage fchlechterdings auf andere 
Art feinen Nutzen von diefem $egat haben kann, als daß 
er die res ufuaria vermierhet, oder verpachtet. Hier hat der 
Ufuar das Recht, den Ufus der legirten Sache einem Ans 

dern 


27) Rational. in Pand. dl. 18. bh. t. Tom: IL. P. I, pag. 169. 
Man fehe auch vort in Comm.ad Pand. h. t. $.5. vinwıusCom- : 
mentar. ad Rubr. Tit. Inftit. de uſu et habitat. in fin. WESTPHAL 
$. 763. u. Les Pandect, francaif. par DELAPORTE, T. V. Pag. 340% 


28) Tom. II. Lib. XVI. Tit. 8: Conk. 18. pag. 294. 
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dern ganz zu Übertragen, weil fonft das Legat unnuͤtz 
wäre °), Stanz Connanus?°) giebt folgendes Benfpiel. 
Quid fi ufüs aedium fullonicarum legeius bomini claro, et in ° 
bonore, atque divitiis poftto? non dubitandum arbitror, 
quin locari eas pofht; neque ea /pe.teflatorem aut animo_ 
fuiffe, ut vellet ipfammet legatarium babitare. Nec id no- 
vum videri debet, quum iſta omnia ex ſanus aut contra- 
‚bentiummn. voluniate conflituantur. 


| _ . vet 9. 65: Is 
Habitatio ober- ufusfructus ſ. uſus aedium babitandi canja., 


Die letzte Perſonalſervitut iſt die habitatio, 
One 31). Man verftcht darunter das bingliche Recht, 
ein fremdes Haus, der Subftanz deſſelben unbeſchadet, 

Ze als 


29) I 12.6.4 D.b. t. 

30) Commentar. iur. civ. Lib. IV, cap. 8. pag. 240. in. fin. 

‚30 THEOPHILUS in Paraphr. gr. laftitut. h. t. $. 5. hat bag 
Wort wBırarior. Go muß auch wohl in den Gloflis verhor. 
juris Bafılicor, ftatt adararıwy gelefen werden, wie ſchon Car. 
LABBAEUS emendirt hat, (bey Ev. orro in Thef, iur. Rom. 
T. 11. pag. 1706.) Die Worte 70 dinkion dogev , bie in-din 
gedachten Gloflis Nomicis noch beygefügt find, fcheinen ebens 
folls fehlerhaft zu feyn. Denn was foll das donum domeſti- 
cum heißen? Labbaͤus emendiet daher fo: To ounsiv din. _ 
Allein Io. strauch in Exercit. V. adL, Decifion. Iuftin. Cap. V. 
nr. 12. zeigt, daß man die Worte 70 deagov beybehalten koͤn 

ne, wenn man ra owaiy dwgon. liefet. Denn fo ift es auch 
der L. 9. pr. D. de donat. gemäß. LYNCKER in Diff. de iure ha- 
bitationis Sect. I. $. 6. fücht jedoch bie alte Leſeart obne Aende⸗ 
rung zu vertheidigen. | 

Glucks Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. Gg 
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als Wohnung zu benugen 3°), Die alten Roͤmiſchen 


Rechtsgelehrten waren darüber nicht einig, ob der fegatar, 


dem die Habitation vermacht worden, hierdurch ein 
dem uſus, oder dem ufusfructus ähnliches Recht „. oder ein 
von benden verfchiedenes eigenes Recht, welches feine ber 
fondere Nasur und Befchaffenheit Hat, oder wohl gar das 
Eigenthum des Wohnhaufes erhalte ??), Die Sabinia 
ner hielten das Vermaͤchtniß der Habitation für cine Art 
von uſus. Es läßt ſich diefes aus verfchledenen Stellen 
des Pomponius und Ulpians fließen, welche aus ihr 
ren libris ad Sabinum in die Pandecten find aufgenommen 
worden. jener fagt L. 32. D. de u/ufr. Habitationis ex- 
ceptione, five temporali, five ad mortem eius, qui 
excepit, u/us videtur exceptus.. $efiter L. 10. pr. D. 
b. t. Si babitatio legetur, an perinde fit, atque fi ufus, 
quaeritur ? es effectu quidem idem pene eſſe legatum ufus et 
babitationis, et Papinianus confenfit libro 18 Quaefiio- 
num. Die Procufianer hingegen glaubten, daß der 


" Umfang der Rechte desjenigen, dem die Habitation vermacht 
worden‘ if, — der ausgedeßntern Peripheri des Ufus 


= fru⸗ 


32) G. Nic. Curiſ. LYNCRER Diff. de i iure habitationis. Gie ſae 


1673. und Greg. Majansıı Disp. de habitatione, (in zıus Dis- 
putationib. iur. civ. Tom. I. Dispusat. XVII. p. 326. faq.) 
Chrifl.. Henr. BreunınG Quaeſt. iuris controverfi, an habita- 
tio fit fervitus iuris civilis. ‚Lipfiae 1774. und Gmelin von 
der eigentlichen Beſchaffenheit der Habitation nach dey Rönı. 

Rechtsſyſtem. Cin den gemeinnügigen jurifl. Beobs 
achtungen und Rerhtsfaͤllen 3. Band Nr. VII. S. 
78. ff. 

33) S. Gotfr. mascovius de fectis Sabinlanor. et Procullanor. 
Cap. IX. 1. 3. et - | 
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fruttus abgemeſſen werden müffe- Daher behauptete MTar- 
cellus, der, wie Emund Mlerilliss ?*) bewieſen hat, zu 
diefer Secte gehörte, daß die Habitation, eben fo, mie der 
Ufusfructus, vermierhet werden könne. Juſtinian ges: 
denke diefer Meinung $. 5. J. b. &. in den Worten: quam- 
quam 35) habitationem habentibus, propter rerum Utie 
litatem, fecundam Marcelli fententiam, noftra de- 
cißone promulgata, permifimus, non folum in ea de- 
gere, fed etiam alüis locare. Diejenigen hingegen, welche 
den Habitator mit dem Ufuar in eine Parallele ſtellten/ 
ſprachen ihm das Recht der Location ab. Eine dritte, von 
beyden ganz verſchiedene Meinung, vertheidigten Priscus 
Javolenus, und Neratius Priscus. Dieſe hielten die 
Habitation weder fuͤr einen uſus noch uſusfructus, ſondern 
für eine von beyden ganz verſchiedene dritte Servitut. 
Ulpian, der ihr feinen Beyfall giebt, gedenfe diefer Meis 
nung L. 10. §. 2. D. b. t. wo er fagt: Si fic relictus fit. 
illii domus ufusfructus habitandi caufa: utrum habita- 
tionem folam, an vero et ufumfructum habeat, viden- 
dum. Et Prifcus et Neratius putant, Jolam babita- 
tionem legatam. Quod eft verum. In einigen Fällen, - 
two ſich die Teftirer nicht deutlich genug ausgedruckt hatten, 
entftand fogar Zweifel, ob nicht derjenige, dem die Habis 
tation vermacht worden, das Eigenthum des Wohnhaufes | 

Gg 2 ſelbſt 


34) Obſervation. Lib. f. cap. 28. 


35) So leſen Halvander, Charondas und de ronris. 
Allein die Leſeart: quam habitätionem, welche Cujaz, Hugo 
a Porta, und Baudoza haben, ſcheint beſſer und natuͤrli⸗ 
licher zu ſehyn. | 
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felbft verlangen koͤnne 25)7 Dergleichen Streitigkeiten mas 
ren um fo unvermeidlicher, da die Geſetze das Wefen der 
Habitation unbeftimme gelaffen Hatten, und daher die 
Mechtsgelchrten in folchen Fällen vorzüglicd zu Rache ges 
zogen werden mußten. Nun hatte der $egatar wenigſtens 
den Sprachgebrauch für fi, nad) welchem das Wort ha- 
bitatio aud) für Wohnhaus genommen wurde ?7).. Alle , 
jene Zwiftigfeiten, welche unter den altern Rechtsgelehrten 
über die Beſchaffenheit der Habitation entfianden waren, 
hat endlich Juſtinian in einen Verordnung beygelegt, die 
eine von den funfzig Decifionen ift, wodurch diefer Kaifer 
folche alte. Rechtscontroverfen entfchieden hat. Es ift die 
L. ı3. Cod. de Ufufructu et babitat. weldye folgendermaßen 
fautet. Cum antiquitas dubitabat, wfufructu babitatienis 
legato, et primo quidem, cui fimilis effec, utrumne 
ufui, vel ufuifructui, an neutri eorum; fed ius pro- 
prium, et fpecialem naturam fortita eflet. habitatio; 
poftea autem, fi poflet is, cui habitatio legata eſſet, 
eandem locare, vel dominium fibi-vindicare: aucto- 
rum iurgium decidentes, compendiofo refponfo om- 
nem huiusmodi dubitationem refecamus. . Et fiquidem 
babitationem quis reliquerit, dd humaniorem declinare 
fententiam nobis vifum eft, et dare legatario etiam 
‘locationis licentiam. Quid enim diftat, five ipfe lega- 
tarius maneat, five alii cedat, ut mercedem accipiat? 
Et multo magis, fi babitationis u/umfructum reliquerit: 
cum et nimiae ſubtilAti fatisfactum videatur, etiam 

nO- 


36) Man fehe nur die Kormeln von Vermachtniffen bey srıssontus 
de formulis.et folemnib. Pop, Rom. verbis Lib. VIE Nr.92. 


37) L. 20. $.2, D. de inftructu vel inftrum. leg. 


! 
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nomine ufusfructus addito. In tantum etenim valere 
babitationem volumus, ut non antecellat ufumfructum: nec 
dominium babitatienis fperet legatarius, nifi fpecialiter 
evidentiflimis probationibus ipſe legatarius ?8) poflit 
oftendere, et dominium eius domus fibi effe relictum: 
- tunc etenim voluntati teftatoris per omnia obediendum . 
eſt. Quam decifionem locum habere cenfemus in om- 
nibus locis ??), quibus habitatio conftitui poteft, 


: DE TR 17 
——— Beſchaffenheit der Habitation; Unterfehieb derfels 


ben vom ufus und ufusfructus, aedium,. Anfang und Ende 
, berfelben. 


‚Mach diefer Decifion des Kalfers Juſtinian macht 
nun alfo die Habitarion eine eigne vom ufus und ufus- 
fructus aedium ganz verfchiedene perfönliche Servitut aus, 
und es iſt jetzt völlig einerley, es mag die Habitation 
ſchlechthin, oder der ufusfructus .oder uſus eines Haufe _ 
vermadht ſeyn, wenn nur daben gefagt Ift; daß das Recht 

Gg3 bloß - 


38) Die Worte ipfe legatarius fehlen in einigen Ausgaben, z. e 
in der des Baudoza und Hugo a Porta. 

39) Stast in omnibas locis, haben einige Codd. Mss. omnibus 
modis. So will auch Accurſius gelefen wiffen. Diefe Le⸗ 
fears ift aber offenbar irrig. Juſtinian will fügen: feine 
Decifion ſey anwendbar ohne Unterfchied des Orts, mo das 

Haus liegt, woran das Necht auf Wohnung vermacht worden 
if. Es liege in dee Etadt oder auf dem Lande. L 5. 9. 3. 
D. de iniur. L. 1. $&2. D. de agnof. et alend. liber. ©. Io. 
staauch ad L. Decifiones Iuftin. Exercitat. V. Cap. 5. nt. 34. 
und Em. merıLLius in Expofitionib. in L. Decifion. Iuftin, 
Nr. XVI. Operum P. Il, pag. 52. 


+ - 
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bloß zur Wohnung (babitandi cauſa) conſtituirt worden fen. 
Denn fchon Driscus Tavolenus und Neratius Dris» 
cus, denen aud) Ulpian beytrat,. hielten den ufumfru- 


ctum domus, babitandi catıfa relictum, für eine bloße 
Habitatlon; und das nämliche behauptete Ulpian audy 
wenn ufus aedium habitandi caufa wäre vermacht wor 
den ??), Nun hat Juſtinian diefe Meinung in feiner 
De .n ſanctionirt *' ). Mir Recht konnte daher Juſtini⸗ 
an 6. 5. I. b. t. fagen: Si cui babitatio legata, five aliquo 
modo song fit: neque ufus videtur, neque uſus- 
Fructus, fed quafi proprium aliquod ius. Die Habitation 
unterfcheidet ſich nämlich 1) vom ufus aedium,, welcher 
fehlechthin, und ohne dem Beyſatz: habitandi caufa com 
ſtituirt worden Hi, darin, daß der Habitator die Ausuͤ— 
bung feines Rechts ad‘ einem Andern überlaflen kann, 


FF ohne 


go) L. ro. $. 28 D. b. 1. in fin. heißt es: "Plane fi dixiffer tefta- 


tor: afum babitandi caufa: non dubitaremus, quin valeret. 


41) Anden Bafiliken Lib. XVI. Tit. VII. Conſtit. 36. findet 
man bierüber einen wichtigen Beſtaͤrkungsgrund. Dier iſt der 
Sinn der L. 13. C. de Ufufructy auf folgende Art auggedrudt: 

H xerew 7, —R durę Xena MAN Egg Our 
xeneie uxemav, MAR Idıalov dia, O di &xuy Keyam 
dinysswg, dwaraı zurv wiodour Srien Ti. wor ds arAc- 
ev Exv Owen 0805 Yezaıg EAnyarsudn die wyv idıenv TI Xenacwg 
pinpav, .duvarzı wioYouv : dag heißt nach der lateinifchen Vers 

-- fion des Fabrotus Tom. II. pag. 298. Ufusfructus babita- 
tionis nec ufus ſimplex efl, nec ufusfructus, ſed ius proprium. 

Qui autem babitationis uſum babet, eam alii locare potefi: et 
snulto magis, fi babitationis ujusfructus relictus fit, ih ad Spe- 
cialem ufusfructus — locare poteſt. 








/ 
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ohne ſelbſt im Hauſe zu wohnen, und zwar kann die Ueber⸗ 
laſſung nicht nur pachtweiſe, ſondern auch unentgeldlich ge⸗ 
ſchehen. Zwar redet Juſtinian in feiner Conſtitution 
ausdruͤcklich nur von dem Rechte die Habitation an einen 
Andern zu verpadhten, und in, der oben angeführten Stelle 
der Inſtitutionen wird gefggt, daß Juſtinian diefes Necht 
dem Habitator nach der Meinung des Miarcellus verwils 
liget habe. Däraus wollen denn nun mehrere Nechtsger 
Ichrten *?) den Schluß machen, daß die Habitation zwar 
verpachtet, aber nicht. unentgeldlich an einen Andern übers 
laſſen werden koͤnne. Sie berufen ſich überdem nody auf 
L. 10. pr. D. b.t. wo gefagt wird: Denique donare non - 
poterit, fed eas perfonas recipiet, quas et u/uarius. 
Allein es leuchtet in die Augen, daß eine Stelle, welche 
fi) auf die Meinung derjenigen aͤltern Rechtsgelehrten 
gruͤndet, die das Recht des Habitators fuͤr eine Art von 
uſus hielten, nun nicht mehr zur Entſcheldung dienen koͤn⸗ 
ne, nachdem Juſtinian In feiner angefuͤhrten Deciſion aus 
druͤcklich erklaͤrt hat, daß die Habitation kein uſus, ſondern 
ein von demſelben ganz verſchiedenes eigenes Recht ſey. 
Koͤnnten dergleichen Stellen in den Pandecten noch etwas 

beweiſen, fo würde ich mit eben dem Rechte mich auf die 
L. 1. $. 1. D. Commodati berufen. fönnen, wo am Ende 
gefagt wird: Yivianus etiam babitationem commodari 
poſſe ait. Ich trage daher Fein Bedenken, die Meinung _ 

: 694 ‚ bee 


42) Franc. nacuzLLus in Commentar ad Conftitutiones et De- 
cifiones luftiniani. Lib. III. ad L. 13.C. deufufr. pag. 178. vort 
in Comm. h.t.$. 6. ıyncker Diſſ. de jure habitationis "Sect. VII. 

“ Menbr. 1. 4 et >. DELAPORTE et RIFFE- CAUBRAY dans les. 
Pandectes francaif. Tom. V. pag. 239, u. a. m. 
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des Emund Merillius +?) zu unterfchreiben, welcher 


ſich Hierüber ſehr gründlich auf folgende Art erkläre har. 


Nec vero dubito, fagt er, quin ex bac conflitutione is, cui 
babitatio legata eſt, eam donare pofit. Atque Iuflinianus 
permifit tantum locare, non donare; immo locare permiſit 
mercede accepta: cur non donare, vel gratis concedere, mer- 
cede non accepta? Qui putabant, babitationem donari nen 
poffe, illi ad ufum putabanı accedere, L. 10. D. de ufü et 
babit, At bic Juflinianus vult, tantum babitationem va- 
lere, ut non antecellat ufumfructum: id eff, ut non plus, 
ſed tantundem iuris babeat babitatio legata, ac fi uJusfructus 


‚legatus eſſet. Veluti igitur ufusfructus donari, et gratis 


soncedi potefl. L. ı2. §. 2. D. de ufufr. ita et babitatio 
quoque bodie donari, gratisve concedi poterit. Wer hingegen 
den ufus eines Haufes ohne Beftimmung der Habitation hat, 


Fann zwar zur Mech einen Mierhmann zu fi nehmen. 


Allein das Haus an Andere zu vermierhen, ohne felbft dar» 


- In zu wohnen, oder einem Andern den Gebrauch deffelben 


unentgeldfic zw geftarten, ohne felbft auch einen Antheil 
daran zu behalten, iſt ihm nicht erlaubt +). 2) Vom ufus- 


der Habitator das Haus nur zur Bewohnung gebrauchen, 
& und 


43) Expofition. in L. Decifion. Iuftin. Nr. XV. pag. 48. Eben 
biefee Meinung find auch Ir. nuszr Praelect. ad Inftitut. h. 
t. $. 6. Arn. vınnıus in Commentar. ad §. 5. JI. h. t. nr. © 


- ’ Greg. maJansıus Diſſ. cit. de habitatione $. 11. in zıus dispy- 


tationib. iuris civ. Tom: I, pag. 331. und WESTPHAL §. 767. 
not,691. pag. 517, 


40) $.2.1.b.t, L. 8. D. ed. 


L 


fructus aedium ift die Habitation darin unterfchleden, daß . 
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und auch nur zu dieſem Zweck an andere überlaffen kann *3)3 

dahingegen der uſusfructus jede Benutzungsart des Hau⸗ 
ſes in fich begreift, ‚die nur immer, falva ſubſtantia, auf 
eine erlaubte. Art gefchehen. kann. Unrichtig ift es jedoch, 
wenn einige Rechtsgelehrten *°) das Recht des Habitators 
bloß auf diejenigen Theile des Hauſes befchränfen wollen, 
die. zur Wohnung im firengften Verſtande beſtimmt find, ' 
und daher ihn von dem Gebrauche der Keller und Böden 
ausfchliegen. Es erfredt ſich vielmehr das Habitations⸗ 
recht unſtreitig auch auf ſolche Theile des Hauſes, die zwar 

nicht perſoͤnlich bewohnt, aber doch zur — ge⸗ 
braucht werden +). 


Uebrigens entſteht zwar die Habitation, und geht auf 

eben die Art verlohren, wie der ufusfructus; nur darin 

ift wieder ein wichtiger Unterfchled zwilchen beyden Servi⸗ 
tuten, daß die Habitation weder durch non uſus, noch 

durch capitis deminutio erliſcht. Ulpian ſagt L. 10. pr. 
D. b. t. Nec non utendo amittitur, nec capitis deminu- 

tione; und Herennius Modeſtinus giebt L. 10. D. de 

capite minutis zum Grunde an: quia legatum babitationis in 

facto potius, quam in iure conſiſtit. Dieſe Worte werden 

von den Auslegern auf verfchiedene Art erflärt. Die meis 

Pr 43) Po darin überein 7 daß den Worten des Mo⸗ | 
j deſtins 
45) LyncKer cit. Diſſ. Sect. VII. wenbr. I. 2. j | 
40) Greg. MAJANSIUS eit. Diſſ. 9. 6. und WESTPHAL §. 767. 


47) ©. Höpf ner s Commentar über die Heinecc. Snffitntionen 
$. 385. 

48) Vergl. Ger. nooDT de pactis et transact. Cap. VIII. Operum 
. Tom. I. Pag. 501. und in Commentar. ad Pandect. h. t. Tom. II. 

“ — pag. 


— 
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deſtins der Sinn benjulegen ſey, nämlich, die Habitarion 
fey fein folhes Recht, weldyes, wie der ufusfructus und 
ufüs, eine befiimmte Form durch die Geſetze erhalten habez 
fie fen vielmehr cin blos natürliches Recht, und die es 
ſetze hätten fie nicht füreine fervitus iuris civilis anerfannt. 
Daher gedenfe Marcian L. 1. D. de Servitus. auch nur 
des ufus und ufusfructus bey Anführung der perfönfichen 
Servituten ausdrüdlih. Eben deswegen, weil die Habi⸗ 
tation nicht durch die Gefege anerfannt, und in eine bes 
ftimmte Form gebraht worden, fondern gleichfam nur cin 
Reſultat von Verträgen und legten Willen ſey, laſſe ſichs 
nun auch erklären, wie die oben angeführten mancherley 
Meinungen unter den altern Roͤmiſchen Rechtsgelehrten 
über das Wefen derfelben entflanden wären, weil dieſes 
blos aus den vorliegenden Verträgen und letzten Willen 
habe beftimmt werden müffen. Kurz die Habitarion fey für 
Eein Recht nach dem Sinn und dem Sprarhgebraudje der 
Roͤmiſchen Rechtsgelchrren zu halten, oder fie fey vielmehr 
nur ein natürliches, und Fein gefegliches Recht, und bes 
ſtehe alfo, wie Wiodeftin fagt, mehr in facto, als in iure. 
Hieraus laſſe fih nun fehr natürlich erflären, 1) warum 
die Habitation durd) die capitis deminutio nicht gufgehos 
ben 


pag. 210. Greg. majansıus cit. Diff. $. 9. Io. van — 
Diſſ. ad fragmenta, quae in Digeſtis ex Herennii Modeſtini IX. 
libris Differentiarum ſuperſunt. Cap. IX. (in Ger. oxLRrichs 

- Thef. Difertation. Belgicar. Vol. I. Tom. I. Nr. I. pag. 61.) 
Roßmanns Abhandlung, warum die habitatio vielmehr in 
facto als in iure beſtehe? in Schotts jurift. Wochenblatt 
2. Jahrg. ©. 659. ff. BRLUNING Quaeſt. iuris controv. an ha- 
bitatio fit fervitus iuris civ..$. 4. Gmelinin den gemeinnuͤtz. 
juriſt. Beobachtungen und Rechtsfällen 3.8. &. 90. ff. u. nor- 
ACKER Princ. iur. civ. T. Il. $. 1134. 
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ben worden. ſey. Denn die Kapitisdeminution Vertilgte 
zwar geſetzliche Rechte, aber da fie auf den narürlichen Zus 
ſtand des Bürgers gar Feine Beziehung hatte, fo giengen 
- natürliche Rechte dadurch nicht verloren *?). 2) Warum auch 


der Nichtgebrauc) Feinen Verluſt der Habitation nach ſich ziehe, 


ohnerachtet der ufusfructus in dieſer Lage verlohren geht. 

Denn natuͤrliche Rechte, welche die Roͤmiſchen Gefege für 
echte nicht erklaͤrt, noch anerkannt haben, find nach dem 
Sinn deſſelben Feine Rechte, und daher jene Geſetze, wel⸗ 
che die Dauer eines Rechts beym Nichtgebrauch deffelben 
auf einen gemiflen Zeitraum eingefchranft hatten, auf die 
Habitation nicht anwendbar. Allein ich habe fchon an eis 
nem andern Orte 5°) gegen diefe Erflärung erinnert, daß 


Fein hinlänglicher Grund vorhanden fen, bey deriäuslegung.. 
der Stelle des Modeſtinus von der gemöhnlichen Bedeu: 


tung der Worte ius und factum abzuweichen. Dan har 
nicht erwogen ‚daß Modeſtin vom legato' babitationis rede, 
und von diefem fage, es beſtehe vielmehr in facto, als iniure. 
- Man hat ferner überfehen, welches doch fehr merfwürdig ift, 
bag Modeſtin das Vermächtniß der Habitation mit dem 
legato in annos fingulos, vel menſes fingulos relicto in eine 
Parallele ſtellt. Ueber die vis civilis, oder geſetzliche Güß 


tigkeit bender Bermächtniffe konnte alfo wohl nie Zweifel 


entſtehen. Soll nun zwifchen Grund des Gefekes und, der 
| Entſcheidung ſelbſt ein richtiger Zuſammenhang Statt ha⸗ 

ben, ſo kann wohl der vom Modeſtin angefuͤhrte Grund 
anders u als in Beziehung auf die Art der Ers 
wet 


> L. 8. D. de capit, minut. 


_ 


so) G. den 1. Theil dieſes re s. 1. ©. 11. ff 


466 | 7. Buch. 8. Tit. §. 652. 


—werbung und Entſtehung des Vermaͤchtnißes⸗ 


v 


von welchem der Roͤmiſche. Juriſt ſpricht, verſtanden wer⸗ 
den, wie Georg Ludewig Boͤhmer) ganz einleuch⸗ 
tend gezeigt hat. Das Vermaͤchtniß der Habitation hat 
nun die beſondere Eigenſchaft, daß das Recht des Legatars 
nicht gleich nad) geſchehener Erbſchaftsantretung ipfo iure 
feinen Anfang nimme, fondern "erft per factum habita- 
tionis erworben wird, mithin von der Zeit anfängt, da 
der Legatar die ihm vermachte Wohnung wirklich bezieht '?), 
Das Recht des Legatars wird alfo nicht ein für allemal . 


erworben, fondern es nimmt fooft von neuen wieder feinen 


Anfang, als der Legatar wieder zu wohnen anfängt. Es 


iſt ſolchemnach das Legat der Dabitation nicht ein einfaches, 


fondern ein vielfältiges Legat?), welches mehrere Ders 
maͤchtniſſe in fich begreift, und gleichfans mit jedem Tage 


aufs neue wieder conſtituirt wird, nicht anders, als ob 


die Habitation auf jeden Tag wäre vermacht worden. ‚Den 
dies bringe die Eigenfchaft eines legati in annos ſingulos vel 


menſes fingulos relicti mit fi ch/ mit welchem Modeftin - 


das 


sı) Progr. Obfervationem ad fententiam Modefini in L. ı0. D. 
de cap. minut. contin. Goettingae 1778. 4. 

52) Man vergleiche auch Hug. DONELLI Commentar. juris civ. 
Lib. X, cap. 21. pag. 5I5. 

53) Wenn Marcellus L ıs. pr. D. de ufu et ufufr. leg. — 
damnas efto heres, Titium finere in illa domo habitare, quoad 
viver: unum videtur effe legatum, fo beurtheilt er das Vermaͤcht⸗ 
niß bloß nach der Perfon des Erben, welchem der Teftator da; 
mit beſchwert bat. In Ruͤckſicht deffelben iſt freylich daffelbe nur - 
als ein einiges Vermächtniß zu betrachten, weilder Erbe feiner 
Berbindlichkeit entlediget ift, fobald er, nach Antretung der 
Erbſchaft, dem Legatar die Wohnung eingerdumt hat. 


N 
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das Vermaͤchtniß der Habitation vergleicht. Ulpian laͤßt 
ang hieran nicht zweifeln, wenn er L. 1. pr. D. Quando 
dies ufusfr. leg. cedat ſagt: Si cui in menſes, vol in dies, 
vel in annos ſingulos quid legetur, per dies ſingulos, vel 
menſes, vel annes dies legati cedit. Unde quaeri poteſt, 
‚Ai uſusfructus per dies ſingulos legetur, vel in annos ſin- 
gulos, an femel cedat? et puto, non cedere ſimul, 
fed per tempora adjecta, ut plura legata ſint. Soldje 
£egate , ‚quarum:dies non femel cedit, fondern deren Er⸗ 
werbung , mit jedem Jahre, oder Monats,‘ ober ‚Tage 
immer: wieder von neuen: gefchieht, haben nun die befon⸗ 
dere Natur, daß fie weder durch eine eapitis deminntio, 
noch durch non ufüs verloren gehen °*)., Denn wenn and 
der Segatar eine Capitisdeminution erleiden folte,. f geht - 
doch dag Legat nur für. bie. Zeit verloren, da die capitis 
deminutio gedauert hat, nicht für die Zufunft ; ; und wenn 
er ſich auch eine Zeitlang der Wohnung nicht bedient hat / ſo 
iſt nur fuͤr dieſe Zeit die Habitation verloren gegangen, nicht 
für die Zukunft, quia non unum efl legatum, ‚adeoque necſe- 
mel cedit, ſed ex quolibet tempore, quo novum babitatianis 
factum intervenit , de novo conſtituitur, wie Böhmer in 
der angeführten Abhandlung fehr gründlich fag. Man 
darf jedoch, wie ich fehon oben erinnert habe, hierbey ja 
„nicht außer Acht Laffen, dag Modeſtin bloß von dem les 
gato babitatlonis rede, wenn er foldjes nach dem Beh 
fpiel eines legati, in annos vel menſes fingulos relicti; 
nicht fr ein einiges, fondern für ein mehrfaches 
tegat , dem präfumtiven Willen des Zeflrers gemäß, ers 

Ze | klaͤrt. 


54) L. 28. D. Quib. mod. uſusſfr. amitt. L. e. p. de annuis le- 
gatis. 
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Märt. Ganz anders verhält fih die Sache, wenn die Has 
bitation durch - Vertrag conflituire wird. Hier fagt Pau⸗ 
lus L. 85. $. ult. D. de-mortis caufa donat. Qui in tem» 
pus vitae, vel in annos fingulog fibi quidquam ftipula- 
tus eſt, non eft fimilis ei, cui in annos fingulos le- 
gatum eſt: nam licet multa effent legäta, flipulatio ta- 
nen unat eſt, et conditio eius, cui expromiflum eft, 
Jemel intuenda' eft ’°). Iſt affo der Wertrag hier nur 
‘ein einiger, und alfo das Mecht der: Habitation dadurch ein 
fuͤr afleinal erworben, fo muß daflelbe auch auf chen die 
Art erlöfchen ‚- wie perförliche Dienftbarkeiten, welche durch 
Vertrag conſilenirt worden find‘, nach dem neuern Roͤm. 
must 36) verloren: ‚geben 2), 
Ich bemerke noch zum Beſchluß niefer Materie t) daß 
die alten Roͤmiſchen Rechtsgelehrten auch daruͤber nicht ei⸗ 
nig geweſen zu ſeyn ſcheinen, wie lange die Habitation 
dauere, wenn fie ſchlechthin vermacht worden fen ?- ob fie 
naͤmlich nur aufein Jahr fich befchränfe, odet auf die ganze 
Lebenszeit dei Legatars fich erfirerfe? Ulpian ’3) erzähle, 
Ritilins, vermurhlih P. Rutilius Rufus, wie Greg, 
Mejanfins 9) mie vieler Wabheſchehnlichkelt gezeigt hat, 
habe 
ss) Vergh auch no L. 16. 4 1 D. de Perber oblig, | 
56). L, 16. C. de ufufr. 
57):©. sorsmer cit. Progr. $. XI. 


58) L. 19. $. 3. D. b. t, Utrum autem unius anni'Üt — 

an usque ad vitam, apud veteres quaeſitum eſt. Kr Rutilius, 
donee vivat, habitationem competere ait. Quam ſententiam 
et Celſus probat lib. 18. Digeſtorum. 


59) Ad triginta ICtorum fragmenta Commientar, Toni.1l. pag. 19. 


— 


habe behauptet, daß dem Legatar die Habitation zuſtehe, 
fo lange er lebt; und diefe Meinung habe auch Celſus ge⸗ 


bifiget. 2) Iſt mehreren Perfonen zufammen die Habitas 
tion vermacht, fo tritt Auch bier ohne Zweifel das Accreſ⸗ | 


cenzrecht ein; wenn einer von den Segataren wegfällt, ja 
es muß auch hier aus dem nämlichen Grunde, mie bey dem 
. ufusfruetus und ufus, noch poft realem concurfum Start 


finden 9). Scävola läßt uns hieran nicht zweifeln, wenn 


er L. 31. pr. D. de uſu uſufr. leg. fagt: Idem quaefit, 
defunctis quibusdam ex.libertis, quibus babitatio relista 
erat, an portiones domus, in quibus bi babitaverant, iam 
ad Rempublicam pertineant? Refpondit: quoad aliquis 
eorum vivar, fideicommiflum Reipublicae non deberi. 
Es rechrfertigee ſich auch aus dem bereits Gefagten die 
Meinung Kynchers°') vollfommen, welcher fagt: Si ba- 
bitatio aliquibus conjunctim relinquitur , uno vel altero defi- 
ciente accretio‘obtinebit, per quam ktiam is iterum admittetur 


in portionem poſtmodum deficientis, ' qui iam ante portionem 
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fuam amiſerat. Endlich 3) iſt es feinem Zweifel unterwor⸗ 


fen, daß dem Habitator die auf dem Hauſe haftenden Ab⸗ 


gaben zur Laſt fallen, ſo wie auch derſelbe das Haus in 
baulichem Weſen zu erhalten, und die erforderlichen Repa⸗ 


raturen auf eigene Koſten zu-beftreiten in eben der Maaße, 
wie der Uſufructuar, verbunden ift °?), 

60) ©. wasrenat de lib, et fervitut. braedior. $. 854. Pag: 585« 

61) Diff, de iure habitationis Sect. III. 8.7. 

62) LYNCKER cit, loc. Sect. VII. membr. 11. $. 2. ſeqq. 


@ ‚ 
21 


J—— Lib. VII. 





| Lib. VIL Bit. IX. 
Ufufructuarius quemadmodum caveat. 
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Urfprung, Begriff und Inhalt der uſufructuariſchen Caution. 
Ausdehnung derſelben auf alle perſoͤnliche Servituten. 


Demit der Proprietar geſichert ſey, daß der Uſufructuar 
den ihm obliegenden Verbindlichkeiten ein Genuͤge 
leiſte ); fo hielt es der Praͤtor für billig, den Nutznießer 
zu einer Cautionsleiſtung zu verpflichten, welche deswegen 
cautio ufufructuaria °*) genennet wird. Ulpian 
fagt L. 1. pr. D. b. t. Si cuius rei ufüsfructus legatus 
fit, aeguifümum Praetori vifum eft, de utroque 
legäatariym cavere; et u/urum fe boni viri arbitratu; ei, 


cum ufusfructus ad eum ‚pertinere definet, reflituturum, quod 

. : — 

63) L. 13. pr. D. de ufufr. Nam ficuti debet fructuarius uti 

frui, ita et proprietatis deminns fecurus effe debet de proprie- 
Aa | 


64) Bon biefer Eaution handeln Ger: noopr de ufufructu Lib. I. 
cap. 18. GALVAnus de ufufructu cap. XIX. Nic. Chriß. ıyn- 
Ken Diff. de cautione ufufructuaria Ienae 1681. et ree. Halae 
1937. 4, lo, Henr. reız Diſſ. de eod. arg. Argentorati ızı5. 
und Wolr. surcnarnı Diff, II, qua demonftratur: cautionem 
ufufructuariam nec veri nec quafi ufusfructus fubftantiam ingre- 
di. Herbornae 1757. As 
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inde exflabit, Diefe Kaution beftcht nun aus zwey Haupt 
puncten ), ı) da der Uſufructuar die Sache ordnungsmds 
Big gebrauchen, und fo damit umgehen wolle, wie ein gus 
ter Wirth mit feinen Sachen zu verfahren pflegt *6). 2) Daß 
er die Sache nach Endigung feines Rechts gehörig zurücgeben 
wolle , fo wie fie namlich durch ordnungsmäßigen Gebrauch) 
— ur ee ge⸗ 
65) Ulpian ſagt L.1.$.6. D. b. t. Habet autem ftipulatfo 
ifta duas caufas: unam, fi zliter quis utatur, quam vir bonus 
arbitrabitur; aliam de ufufructu refituendo, Hier heißen cau- 
fae foviel als claufulae, wie cugacıus Obfervation. Lib. IX, 
cap. 39. aus mehreren andern Geſetzſtellen erwieſen hat, 


66). L. 1. $. 3. D. b. 1. Cavere autem debet: viri boni arbitra- 


. su perceptum iri ufumfructum, hoc eft, non deteriorem fe 
\ caufam ufusfructus facturum , Caeteraque facturum, quae in re 
ſua faceret. Die Worte der Cautions⸗Formel: boni viri ar- 
bitratu werden von den Auslegern verfchieden erklärt. Man’ 
| ſehe vorzüglich Io WUNDERLICH lib, fing. de ufu infcriptionum 
Roman, veter. maxime fepulchral. in iure, Obfervat. II. $. 11. 
_ Pag. 67. faq. Er felbit hat ausführlich zu bemeifen gefucht, 
daß die Cautionsformel des Uſufructuars: fe ufurum boni viri 
arbitratu, auf feine Weife anders, als fo verftanden werden 
‚werden fönne: fe ita ufurum, quemadmodum determinaveris iu- 
dex , cui caufam hane commifit Praetor, eoque, nec alio, modo, 
quem is ‚praeferibi voluerit, it2 tamen, ut ultimae voluntati . 


teftatoris eiusque dispofitioni fiat fatis. Daß unter den Aus: ı 


druck bonus vir in den Gefegen der index verſtanden werde, ſey 
befannt. L. 137. $.2. D. de werb. oblig. L. 4. $. 1. D: 
fam. ercifc. und von feiner billigen Beftimmung werde vorzügs 
lih das Wort arbitratus gebraucht. L. 13 $. 2. D, de ufafr. 
L. 17. $. 5. D, de inier. Dun fey bey Errichtung der Cau⸗ 
tion dem Ufufructuar arbitzary iudicis der modus vorgefihrieben 
worden, wie er die Sache nugen und BERND ſolle. L. 13. 


8. 1. 
Slide Erlaͤut. d, Pand. 9.5. NH 


Ex 
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geworden ift*’). Anfangs hatte zwar diefe Caution nur 
. bey einem legirten Ufusfeucrus Statt; fie wurde aber nach⸗ 
her nicht nur auf jeden andern Nießbrauch ausgedehnt, er 
mochte durch ein Fideicommiß, oder durch eine Schenfung 
von Todes wegen, oder durch einen Eontract beftellet feyn, 
fondern man Tieß fie. utiliter, di. der Billigkeit wegen, 
auch bey den übrigen perfönlichen Servituten zu. Hierher 
gehören EN folgende u 
a L. 13. 
$. 1. D. de Ufufr. fage: Cum de ufufructu agitur, non folum,. 
quod factum eft, arbitratur,, ſed etiam in futurum , guemadmo- 
dum uti frui debet. Hierauf ziele auch die L. 4. C. eod. wo es 
‚ beige: Sa:isdatio boni viri arbitratu pratbratur. Hiernach ſey 
nun L. 1. F. 5. D. b. t. Utllius autem viſum eſt, ſtipulatione 
de hoc caveri, ut, fi quis non viri boni arbitratu utater, com- 
mittatur ftipulatio ftatim, fü zu verſtehen: fi non ita utatur re, 
quemadmodum iudex definiverit es praeferipferit. Ich Idugne 
nicht, daß unter boni viri arbitratus in den Geſetzen vorzüglich 
das richterliche Ermeſſen verftanden werde. Dies kann aber 
doch nur eintreten, wenn darüber Streit entfteht, ob der Uſufru⸗ 
ctuar feinen Pflichten ein Genuͤge gefeiftet habe; und dann bleibt 
“Doch immer der Maaßſtab der, wie ein guter Wirth mit feiner 
Sache umzugehen pflegt. Ueber die ganze Sache giebt ung uns 
ſtreitig Paulus den beften Aufſchluß, wenn er Lib. II. Sen- 
tentiar. Receptar. Tit. 6. $. 27. bey scauLting in Iurispr. 
Antejuß. p. 361. fagt: Ufufructu legato de modo utendi cautio 
a fructuario folet interponi: et ideo perinde omnia fe ufurum, 
ac fi optimus paterfamilias aleretur, ſideiuſſoribus oblatis cavere 
cogetur. 


67) Dies it wohl unftreitig der Sinn der Worte: Quod inde ex- 
ſtabit, namlich fe reftitururum rem talem, qualis finito uſufructu 
erit, eriamfi uſu, prout boni vi arbitsatu licuit, deminuta 
‚aut deterior facta fit, wie BURCHARDI eit, zu ’ 17. und HOF- 

iR . r ACKER 


vw 
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L. 13. pr: D. de ufufr, Si cuius rei ufusfructus le- 
gatus erit, dominus poteft in ea re fatisdationem defi- 
derare, .ut officio iudicis hoc fiat. — Haec autem ad 
omnem ufumfruotum —— Iulianus lib. 38. Di 


geflorum probat. 
L.ı1.$.2.D; b. t. lad fciendum eft, ad fideicom- 


‚ mifla etiam aptari eam debere. Plane, et ſi ex mortis 


952 cau/a 


ACKER Princip. iur. civ. Tom. II. $. 1137. dieſe Worte erklaͤ⸗ 
ren. cujacıus Obſervation. Lib. IX. cap. 39. glaubt jedoch 
: die Formel: quod inde extabit, fey nur de pofefione rei 
refiituenda zu verſtehen. Allein man darf fich nicht icre führen 
laſſen, wenn Ulpian fagt: L. 1.6.7. D. b. t. Quod dixi- 
mus, id, quod inde extabit. rveflitutum iri, non ipfam rem. 
ſtipulatur proprietarius; inutiliter enim rem fuam ſſipulari vide- 
retur: [a4 ftipulatur reſtitutum iri, quod inde extabit. Richtiger 
hat diefe Worte Ger. nooprt de uſufr. Lib. I. cap. 28. Oper. 
Tom. I. pag. 432. erflart. Notandum, fagt er, quod non jubet 
Praetor, proprietarium flipulari, ipfam rem dari: (nam rem [uam 
dari , irutiliter fipulatur ‚cum, quod eins efl, amplius eius feri _ 
nequeat) fed iubet , eum flipulari, reſtitutum iri, quod inde 
extabit: quia, quod meum e eff, etfi mon pofhit mibi dari, mibi 
samen veflitui poteſt. L. 1. $. ult. D. ufufr. quem. cav. Non ma- 
gis praetereundum eff: quod in banc flipulationem tantum wenit ve- 
Fitutio eius, quod extabit. Sic enim jufht Praetor : nempe 
quia fructuario fit ius terendae rei attritioni obnoxiae: fi ea uta- 
‚ tur boni viri arbitratu. Sed es alias potefl fieri, ut res minua- 
tur fine culpa fructuarii. Bonum igitur factum Praetoris: juben- 
Bis, rem reflitui, now qualis fuit tempore conflituti ufusfructus, 
fed qualis erit tempore finiti. L. 9. $. 3. D. eod. ti. Hierin 
flinmt auch Io. D’AvzEzan lib. fervitutum. P, II. Cap. IX. 
$. Dixi horum verborum etc. bey MERRMAN Tom. IV. pag 144. . 
ſq. uͤberein, wo er den Cujaz namentlich widerlegt. Man 
febe auch pornızr Pandect, Iufin. Tom. I. ht, Nr. XI, not. 6. | 
ech 


. t | I ar | 
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caufa donatione ufusfructus conſtituatur, exemplo legato- 
rum debebit haec cautio praeſtari. Sed et fi ex alia 
quacungue caufa conftitutus fuerit ufusfructus ) - idem 
dicendum eft. 


L. 4. C. de ufufructu. Ufufructu conftituto confe- 
quens eft, ut fatisdatio boni viri arbitratu praebeatur 
ab eo, ad quem jd commodum pervenit, quod nullam 
laefionem ex ufu proprietatis afferat, Nec interefl, five 

ex teflamento, five ex volunsario contractu ufusfructus con- 


—— eſt. 


L. 5. 3. 1. D. b. t. Sed fi uſus ſine fructu legatus 
erit, ademta fructus caufa, fatisdari iubet Praetor. 
Hoc merito: ut.de folo ufu, non etiam de ufufructu 
caveatur. 


L. 5. $. 2. eod. — et ſi fructus ſine u 68) obti- 
gerit, ftipulatio locum habebit. 

L 3 $.3. eod. Et fi babitatio, vel — bominis, 

vel cuius alterius animalis, relictae fuerint, ftipulatio 

-  locum 


63) Diefem if L. 14. 61. D. de ufu et babir nicht entgegen, 
mo gefagt wird: Et fructus quidem fine uf effe non poteft. 
Denn’in eben diefer Stelle wird gleich nachher $. 3. gefagt: Po- 
terit autem apud alium effe uſus, apud alium fructus fine ufu. 
Es kommt auf den Gegenftand an, wieweit fich der Fruchtge⸗ 
nuß vom Gebrauch der Sache trennen läßt. Siehe den voris 
gen Titel. Man vergleiche auch über diefe Stellen Iac. Cuja- 
cıus Orfervation. Lib. XIII. c. 12. Gilb. REGıuUs Eravriodar; 
iuris civ., Lib. I. cap. 11. (in Ev. orronıs Tbeſ. iuris Rom. 
Tom. IR pag. 1485.) Ger. moonr de ufufr. Lib. II. cap. 1. 
Oper Tom. I. pag. 448. und befonderg Io. D’AvzzAn Servitut. 
libr. P. TIL, cap. 9..$., Quid f fructus. bey MELRMAN Tom. IV. 
Pag. 145: 
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Jocum habebit; licet —— haec uſumfructum non 


imitantur. in Bei 


Dieſe Eaution uf ibrigene geleifte werden, die 
Sache, die den Gegenfland der — ausmacht, fen 

- eine. bewegliche oder unbewegliche 9)... Ä 

Verſchieden von dieſer Caution if diejenige, toelche 
beym Quafi ufusfruetus zu leiſten iſt. Dieſe wird cautio 
quafi.fructuaria ”°) genennt, und ift nicht, wie die 
uſufructuariſche, vom Prätor, ſondern durch das oben 
erklärte Senatusconfultum vom Quafinfusfrustus einge⸗ 
führe. worden. Daher wird fie auch: pon den Mechtsgelehr, 
sen zum Unterfthieb von jener, welche eine cautio praet.o- 
via iſt, cautio civilispder Jen atoria?:).genennt.. Dier 
fe cautio: quafi ufufructugria geht. num dahin, daß flart 
der verbrauchten Sache eine andere non.chen der Qualität 
und Quantitaͤt / oder deren Werth nach gecndlgtem Nieß⸗ 
brauch nn werden; fe 73). — 

— . 654 | 

SR. ‚die cautio uſuftuetuaria weſentlich nothwendig, und daher 

unnachläßlich ? Wer iſt dal frey ? 

... De Proprietar hat alfo nach dem Ediet des Prätors 

ein vollkommenes Recht, die uſufructuariſche Caution zu 

ı 83 2 for⸗ 

69) L. 1. 4. 1. D. b. t. Haec ipulatio , fe mobilis res fit, five 
ſoli, ‚interponi debet, | 

10) ©. Io. D’AvEzan cit. loc. pag. 146. 

1) &. Herm. vuLıejus in Iurisprud. Rom. $. 3482. MÜLLER 
ad Struvii Synt. iuris civ. Exere. XII. ©. 73. not. y und Lu- 
povicı ufus pract, Diftinction, iuridic. Lib. VII, Tit. 5. Diſt. L 

72) $. 2. 1. de uſufr. Li 7:-D. « afüfr. zart. 'er. * uſu conſum. 
IrS EDbubk oo: 
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fordern, und che diefe nicht geleiſtet worden ift,: Kann der 
Uſufructuar gar nicht mit Wirkung auf Eincdumung des 
ihm verfprochenen oder vermachten Nießbrauchs Hagen ??). 
Iſt auch die nußnießlihe Sache ſchon übergeben, fo 
kann fiey wegen vermeigerter Cautionsleiſtung, zuruͤckge⸗ 
fordert werden 7%). Das Recht des Pryprietars ift fo feft 
begründet, daß felbft die Verfuͤgung des Teſtirers, bey 
einem im Teſtament tonftituicten Nießbrauche, der Uſu—⸗ 
fructuar ſolle keine Caution leiſten dürfen, Feine verbindlis 
che Kraft hat. L’7.-Codi Ut in poſſeſſionem legatorum 
ſagt ausdruͤcklich: Scire debetis, fideicommilli quidem et 
legati ſatisdationem remitti poſſe, D. Marcum et D. 
Commod um conſtituiſſe. Ut autem boni viri arbitratu 


1. ds, cui uſuſfruttusrelictus eſt, utatur fructur: minime 


4 
* 


ſotisdationem remitsi:teflamento poſſe. Das naͤmliche wird 
auch In Anſehung der cautio quaſi uſufructuaria L. ı. C. 
de Ujufr. verordnet. Viele Mechtsgelehrten halten dieſe 
Vorſchrift der Gefege für unbilig, oder wenigſtens für 
ganz inconſequent 7°). Denn Eonnte der Teflator dem Ufus 
fructuar das ‚völlige, Figenthum vermachen, warum folte 
er nicht befugt ſeyn, ihm die Caution zu erlaſſen? Man 
hat fie daher auf allerley, zum Theil ſonderbare Art zu 
mebdificiren gefucht. — 76) behaupten nämlich, das 
| ‚86 


93) L. 13. pr. D. de ufafr. 

74) L.7. pr. D. b. 8. u 8 

75) ©. Car. Ferd. nommsı DIE. de iniquitate legum Rom. re 

mwiſſionem cautionis ufufrugmariae En — Kipper 
2704. u er 

76) Adarg. LXXRMMAA NYHOLT — In, vıL Eeclog. 
29. pag. 335. Ars. vinnıus Selectar. juris ‚Quaeltipn. Lip. I. 

iu cap. 29 
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Gecſetz rede nur von dem Theil. der Caution, vermöge wel 
chen der Ufufeuctuar wie ein guter Wirth mit der Sache 
umgeben wolle. Nür diefen Fänne der Teſtator demjenigen, 
welchem er den. Mießbrauch vermacht hat, nicht. erlaffen, 
ne boni mores offendantur , graflandique fufpicio fave. 
atur; wohl aber fönne der Theil der Caution remittirt 
werden, welcher die Meftitution des Nießbrauchs nad) defr 
fen Beendigung betrifft, weil ſich hier der :Proprietar der 
Reivindicatio bedienen könne. Aleln wenn gleich In dem 
Geſetz nur des erften Thells der Caution ausdrüdlid Er 
waͤhnung gefchieht, fo läßt ſich doch daraus noch Feineswes 
ges fließen, daß das Geſetz bey dem andern Theil deſſel⸗ 
ben feine Anwendung finde, well ja bey dem einem, wie 
ben dem andern, der nämlidre Grund eintritt. Es if 
überdem dem Sprachgebrauche der Geſetze gemäß, unter 
den im Geſetz angeführten erſtern Worten die ganze Cauti⸗ 
onsformel zu nerftehen 77). Mit Recht vermwerfen daher 
©erb. LIosdt 7%) und. Joh. Ortwin Weſtenberg?7) 
jenen Unterſchied. Noch fubtiler if die Diftinetion des 
Galvanus ?°) Nach deſſen Erklaͤrung fol das Geſetz 
den Sinn haben, daß zwar nicht das ius cautionis, 
wohl aber der uſus cautionis vom Teſtator remittirt wer⸗ 
den koͤnne, d. i der Teſtator koͤnne nur nicht machen , ‚daß 
‚ber Ufufructuar nicht verbunden werde zu cavicenz dahin⸗ 
| | ger 
cap. 29. Io, Henr. de BERGER Oecon. juris Lib. IL. Tit. in. 
Th. 19. not. 8. in fin, 
y7) L.ult. D. b. t. L. 13. pr. D. de uſufr. L. 4 C. eodem. 
78) De- ufufr. Lib. L ep. 19. | | — Ze Ze 
759) Divus.Marcüs Diſſ. xxxv. $. 10. 
80) De uſufr. Cap. XX. $. 8. pag. 222. 


’ 
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gegen koͤnne er wohl verordnen, daß der Erbe die Caution 
nicht fordere 8), Ich uͤbergehe andere eben ſo unge 


. gründete Erklärungen, und verweife auf Hoͤpfner 3%), 


der fie ausführlicher angeführt, und widerlegt hat. Soll 


“te aber wohl deswegen, weil die Caution vom Teſta⸗ 


tor nicht erlaffen werden kann, diefe Zuſicherung zum Wer 
fen des Uſusfructverhaͤltniſſes ſo nothwendig erfordert wer, 
den, daB fie auch' nicht einmal durch Vertrag erlafien 
werden könne? Viele 3°) behaupten diefes wirklich, obgleich 
aus verfehiedenen Gründen. inige halten einen ſolchen 
Vertrag für geſetzwideig, weil der Uſuftuetuar durd Er⸗ 
Saflung der Caution zum Mißbrauch der Sache gereitzt 
werden wuͤrde. Andere hingegen meinen, es werde dadurch 


wenigſtens die Natur des Uſusfructverhaͤltniſſes befchränfe. 
‚Denn ohne ein befonderes Verfprechen des Uſufructuars: 


reftitutum iri, quod inde extabit, wuͤrde derfelbe niche 
für einen Schaden durch Unthätigfele verantwortlich fenn, 
weil in jenem DBerfprechen gerade die Zuficherung liege, 
für alles Abhandenfommen, oder Deftruction des Objects 
(cuftodia) einftchen zu wollen, fobald dem Uſufruetuar ein 
Verſehen dabey zur Laſt fallen ſollte. Das deber interponi 
baet flipulatio, welches L. 1. $. 1. D. b. t. vorfommt, und 
fo Blaue andere —— welche dieſe Verbindlichkeit 

wie⸗ 


81) Auf eine andere Urt ſucht mauzLanc in Princip. iur. Rom. 
P. 1. $. 433. die Difiinction des Galvanns zu vertheidigen. 

82) Coinmentar über die Heinecc. Inſtitutionen. $. 373. 

83) Ger. "NooDT cit. loc. Lib. I. eap. 19. Io. scnıLter Prax. iu- 
“ zis Rom. Exercit, XVII. $. 63. "Sam. de coccejı iur. civ. con- 
trov. h.t. Qu. 5. und’ Franz. SCHORMAN Handbuch des Ö- 
vilrechts 1. B. S. 347. ff. J 
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wiederholen, beſtaͤrkten auch, was: die Philoſophie des 


Rechts ausſpricht. Allein dag die Erlaſſung der Caution 
durch Vertrag fuͤr rechtswidrig zu halten ſey, laͤßt ſich 
wohl mit Grund nicht behaupten. Es giebt ja Contracte, 


wodurch man dem Andern den Gebrauch einer Sache dm 


raumt, und doch von einer Caution gar nicht die Frage 


AR. Sodann erlaflen ja auch felbft die Sefege In manchen 


Fällen, die Santion, wie wir nachher bemerfen werden 5 
warum folte es alfo dem Proprietar nicht erlaubt feyn, 
die Cautlon dem Ufufructuar zu erlaffen? Ulpian fagt nur, 
L.ı. pr. D. b. t. der Praͤtor habe die Einführung der 


Eaution für billig gehalten, (aequiflimum. Praetori 


vifum eft), Daß fie nun darum aud) wefentlich nothwen⸗ 
dig ſey, folgt daraus noch nicht. Denn die Caution ber 
zweckt bloß die Sicherheit des Proprietars, wie Ulpian 
L. 13. pr. D. de uſufr. qusdruͤcklich ſagt; fie betrifft alſo 
nicht ſchlechthin die Natur des Uſusfructus. Ueberdem er⸗ 
fordern die Geſetze ohnehin von jedem Uſufructuar, daß er 
mit der Sache ſo umgehe, wie ein ordentlicher Hausvater 


zu verfahren pflegt. T. 65. D. de uſufr. und da die cu- 


ſtodia fuͤr ein, jedem guten Hausvater eignes, Praͤdicat 
gehalten wird 2; fo braucht fie nicht erſt durch ein beſon⸗ 


ders Verſprechen begruͤndet zu werden. Dieſe cuſtodia 


wird auch ausdruͤcklich vom Uſufructuar verlangt. L. 2. 
D. b. t. Kein Wunder, wenn daher die meiſten Rechts⸗ 
| ge⸗ 


84) 6. 5. I. de — et conduct. L. 1. $. 4. D. de obligat. et act. 


L. II. D. de peric. et commod, rei vendit. L. 13. $. 1. L. 1% 
D. de pien. act. L. 35. $. 4. D. de contrab.’emt. ©. schor- 
. Mans Handbuch des Civilrechts 1. B. ©. 248. 252. 254 
= Se er 


⸗ 


* 
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gelehrten 9°) die Caution blos für ein naturale ‚ufusfructus 
halten. Demohngeachtet bin ich überzeugt, dag wo die 
Verbindlichkeit des Uſufructuars für ſchaͤdliche Unchäs 
tigkeit zu, haften, nicht durch Vertrags⸗ oder andere 
rechtliche Verhaͤltniſſe begründet ift, die Caution zum Wer 
ſen des. Ufusfructverhälmmiffes gehöre. Denn man erwäge, 
daß die. Gefege den Bürger nur eigentlich dann zur Ent 
fchädigung unbedingt verpflichten, wenn er oder fein Eis 
genthum die unmittelbare Urfache der Beſchaͤdigung feines 
Mitbuͤrgers iſt, und dann kann freylich wohl jedes Verſe⸗ 
hen, fen es auch das geringſte, worauf das poſitive ſchaͤdli⸗ 
che Factum folgte, mittelſt der Klage aus dem Aquiliſchen 
Geſetz vindicirt werden 8%). Sie legen hingegen dem Buͤr⸗ 
ger keine abfolute Pflicht auf, den vernichtenden oder ver⸗ 
derbenden Eindruck äußerer Umftände der Natur oder driß 
ter. Perfonen von des Mitbürgers Eigenthume abzuwenden. _ 
Nur durd) eigene Verabredungen kann eine folche Verbinds 
Jichkeit begründet werden 7). Dun ensfpringt aber der 
Nießbrauch nicht immer aus Contractsverhaͤltniſſen, ſon⸗ 
dern auch aus andern Quellen, und vorzüglich aus letzten 
MWillensverordnungen, Es muß alfo hier das, wozu ſich 
der —— ſchon ftillſchweigend Sn , nämlich 
- für 

85) GAaLvanus de ufufr. Cap. XIX. $. 6—9, vorr Commentar. 

n. t. $.9.et 11. schuLting Thefum controverfar. Decad. XXI. 

$.9. WESTENBERG Princip.iuris Digeftor. h. t. $. II. BURCHARDI 

Diſſ. cit. 9. 24— 27. EMMINGHAUS ad COCCEJI ius eiv. con- 
itrov. h. t. Qu. 5. not. a, HOFACKER Princip. iuris civ. Tom. U. 
J 8. 1140. MALBLANC Princip. iuris Rom. P. U. $. 432. Tu1- 
. Baur Sylt. des P. R. 2. B. $. 619, u. a. m. 


86) L. 44. D. ad leg. Aquil. 


87) ©. scnozman a. a. O. ©, 234 f 


_ nt — u 
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file ſchaͤlliche Unthaͤtigkeit haften zu wollen, dutch“ ein" BL 
fonderes Verfprechen begruͤndet werden.‘ Hierzu wollen die 
Geſetze in folchen Faͤllen der Regel nach jeben ufnifructuar an⸗ 
gehalten wiſſen, wo der Uſusfructus nicht durch Vertrag com 
ſtituirt worden iſt, wenn dem Proprietar deshalb eine Entſchaͤ⸗ 
digungeflage zuſtehen fol, Ganz entſcheldend ſagt Upian 
L. 13. 6. 2. D. de uſufr. wenn keine Caution geleiſtet tod 
den, ſo hafte der! Uſufruetüar nur, wie jeder Andere) der 
fremde: Sachen verdorben hatı für ſchabſiche Datigkelt tk 
der Klage aus dem Aquiliſchen Ger, — Antedak 
cto, gmod vi aut clam. "Um ihn aber auch faͤr are 
Unthaͤtigkeit verantwortlid zu machen, habe die Hetis'pr8- 

toria ex ftipulatu, Smethe durch die Caution⸗ begrundet 
wird, eingefuͤhrt werden muͤſſen. Die Worie ſelbſt kauten 
fo: De praeteritis autem dammis frtictuarküs etium lege 
"Aquilia tenetür, et interdicto, quöd x vi aut clum, vt 
Iulianus ait; nam fructuaridm quoque teneri his 
actionibus, nec non fürti, certum ef: ficut queinli- 
det alium, qui in aliena re tale quid cbinmifenit. 'De- 
nique confultus, quo bonum fuit, actionem pelllceti 
Praetorem, cum competat legis Ayuflise’äctio ? Relpon- 
dit, ſunt caſus, quibus coſſat Aquilia actio: ideo iudicem 
dar, ut eius arbitratu utatur. ‚Nam qui ugrum non 
proſcindit, qui vites non ſubſerit, iiem ‚aquarum ductus cor- 
rumpi patitur, lege Aguilia non tenttur.Eadem et in 
ufuario dicenda funt. Daß in dem Verfprechen: reflitu- 
tumiri, quod inde extabit, wirklich die Zuſicherung liege, 
für alles Abhandenfommen oder Deftrustion , des. Objects, 
(cuftodia) einfichen zu wollen, fofern dem Ufufructuar 
eine culpa daben zur Saft fallen follte', vergiebt ſich noch 
aus einer andern Stelle —— ae welcher L. ı. 


9. 7. 


Sn 
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-$57.,P--b,.t. fagt:. Stipulationi , .refßitutum iri, quod in- 
de extabit, interdum.inerit pfoprietatig aeftimatio, fi 
forte (zum Benfplel) fractuarius, cum poflet ufucapio- 
nem interpellara, neglexit: omnem enim rei curam ſusci- 
pi. Eben dies befräftiger. auch Paulus L.2. D. b. i. 
wo er fagt: Nam fragtuarius cuftodiam praeftare debet. 
Hieraus nun flaͤrt fich auf, warum bie Gefege dem Erblaſ⸗ 
fer nicht: erlauben ,... biefeg. Verſprechen dem Uſufrutugr zu 
zexlaſſen. Denn der Grund, daß der Teftator dem Rechte 
RE. Frpen nichts vergeben koͤnne, oder einem Rechte nicht 
entſegen koͤnne, welches nicht hhm, ſondern feinem kuͤnftl⸗ 
„gen. Erben zuſteht, wie man gewoͤhnlich die Vorſchrift des 
Geſetzeg erklaͤrt 3°, giebt keinen hinlaͤnglichen Auſſchluß, 
fo wenfg, als der Grund, weil ſonſt der uſusfructus gar 
‚ Teiche in volles Eigenthum übergehen koͤnnte 82). Es koͤn⸗ 
nen jedoch Verhaͤltniſſe eintreten, wo die ſonſt gewoͤhnliche 
Caution wegfaͤllt. Man giebt deshalb mancherley Faͤlle, 
als. Ausnahmen, an, die aber einer genauern Prüfung 
zu unterwerfen find. Man fagt, 1) der Vater fey cau⸗ 
tionsfrey in Anfehung des ihm an dem peculio -adventi- . 
tio feiner Hausfinder zuſtehenden Nießbrauchs. Dies hat 
‚allerdings nach. dem Geſetz (L. 8. $. 4. C. de bonis, quꝗe 
ib.) feine Richtigkeit. Allein bier tritt ein befonderes Ber; 
haͤltniß ein. ‚Die aus der väterlichen Gewalt yefultirende 
Derfoneneinheit hinderte alle Tautiongleiftung ?°), 
Ueber⸗ 


g88) vort h. t. F.9. | 

89) &. Hugo Lehrbuch er Sechchi d des Roͤm. Rechts $. 239. 
der zweyten Aufl. 

90) L. so. D. ad SCtum Trebellian. Cautiones nOn — in- 

! ‘ terponl, er patria —— 


d 


‚ Ueberdem bringe es auch fchon Die. vaͤterliche Pflicht, 
weiche Natur und Staat dem Vater auferlegt haben, 
mit fih, ‚das Beſte ſeiner Kinder zu beforgen, vermoͤge 


Vſufructuarius quemadmodam, caveat. 4835. 


welcher er a5, in Anfehung der Adventizien der. Kinder, 


ſchon eben fo, ‚wie ein jeder anderer Ufufructuar, haftet. 


2) daß der Fiscus frey fen. Allein der Fiseus braucht 


nur feine Satisdation durch. Buͤrgen zu -beftellen..?’), 


wie fonft ein Ufufructuar. Er muß aber doch durch ein 


Sätisdatign vertritt. Ulpian fagt ganz allgemein 2.6. 


6.1.2. Ui legator. vel fideicommil)or, fervander, caufa 


eaveat;,  Admonendi. autem .fumus, rebuspublicis re- 
mitti folere fatisdationem. _ Repromiſſio ‚plane .exigen- 


da eſt. 3) Wenn dem Uſufructuar dereinft-die Proprierät 


+ 


zufaͤllt, fo ſey er frey. Dies iſt nur wahr, wenn er.die. 
‚gewiffe Hoffnung hat. Dann leifist er freylich feine 


Caution, weil er ſchon ſogut, als Proprietar zu betrach⸗ 


“ten ift ??). Ferner 4) der Ehemann, als Musmießer 
der Guͤter feiner Frau. Allein der Ehemann hafter in Aus 
ſehung des- Dotalgutes feiner Ehefrau ohnehin fchon für 


diejenige Unthaͤtigkeit, welche er in ſeinen eigenen Geſchaͤf⸗ 
ten nicht zu begehen pflegt, doch immer nur hoͤchſtens für 
culpa levis u — ER im engern Sinn ficht cr 

1 Er a nicht, 


fimpleg Verſprechen caviren/ welches die Stelle der _ 


—R 


9 L. ı. $. 18. ü — 2* * ausdruͤcklich: Non ſolet Riscus 


ſatisdare. 
92) L. 9. $, 2. D. b. t. fagt: Plane fe ex die proprietas alicui 


legata ſit, uſuſsfruetus pure: dicendum eſſe Pom porius ait, - | 


remitrendam eſſe hanc cautionem fructuario ; quia certum eſt, 


‚.ad eum proprietatem, vel ad beredem eius 5 perventuram, 'e. 
WESTPHAL $. 702. not. 627. 


93) L. 17. pr. D. de iure dot „L.24. $.5. in fin. Li25. $. I. D 


Soluto matrim, 2 49. pr. D. eod. 


x 


- 


4. 
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nicht, auch nicht einmal für cuftodia %%). : In Anfehumg 
der Paraphernalgüter haftet er nie für culpa levis, fons 
dern nur für lata, womit die.diligentid, quam in fuis 
rebus adhibet, hier coincidirt 9) Wozu alfo hier noch 
eine Befondere Caution zur Begründung einer Klage? da die 
Ehefrau ſchon durch hinlaͤngliche Klagen gedeckt iſt. 5) Die 
Mieter, welche einige ?°) nochfuͤr cautionsfrey halten wol⸗ 
In, in’ Anfehung des Nießbrauchs, der ihr nach den Gefegen 
an den Gütern ihres verſtorbenen Mannes verbleibt, ſo⸗ 
fern ſie das Eigenthum derſelben durch Eingehung einer zwey⸗ 
ten Ehe verlohren hat, iſt nicht frey. Das Geſetz verpflich⸗ 
‚tet fie ausdruͤcklich zur Satisdation 7). Sie muß auch 
Eaution leiſten, wenn ihr der uſus oder ufusfructus von 
ihrem verfiorbenen Mann vermacht worden iſt, und ifre 
leiblichen Kinder des Tefticers Erben find ?3). Noch fekt 
"man 6) in der Praris ven Schenfenden hinzu, der 
fi) den Nießbrauch vorbehalten bat ??), weil theils der 
ufusfruetus hier nicht erfi erworben werde, theils aber 
auch einem Jeden freyſtehen muͤſſe, bey der —— 
die 
99) L. 18. $. 1. in fin. D. Soluto matrim, ©. bcroxman im an“ 
gef. Handbuch 1.3. S. 538. Ä 
95) L. 11. Cod. de Bactis convent. ICHOBMAN a1 ©, 228. 
96) vorr in Commehtar. h.t. $. 7. und THIBAUT Syft, des P. RR, 
2. B. 9. 619.. 

97) L. 6. $ 1. Cod. de Peund. nupt. 

98) L. ır. D. bit. Ufu quoque domus relicto,, viri boni' srbi- 
tratl interponi oportet. Nec mutat, fi pater Iesenen. filios ſi· 
mul habitare, cum uxore legataria voluit. 

99) voer h. t. $. 8. stauv Synt. iur. civ. Exercit, xn. Ta. i. 
de cocceJı iur. civ. controv. h. t. Qu. 3. noracker Princip. 
iur, civ. Tom. Il. $. 1140 


Ufufructuarius ‚quemadmodum caveat. 485 | 
| die Bedingungen zu beſtimmen, unter welchen er die Sache 


dem andern uͤberlaſſen wolle. Es laͤßt ſich dieſe Melnung 
allerdings vertheidigen. Allein der Grund iſt, weil in dem 


— Vorbehalt des Nießbrauchs an der geſchenkten Sache eine | 
ſtillſchweigende Anerkennung der Pflichten des Uſufructu- 


ars llegt. Denn diefer Vorbehalt enthaͤlt, als eine Art. 
von conftitutum , die Erfärung des Donators, daß er 
die Sache , wie ein Uſufructuar, auf dem Namen des Dos 
natars befigen wolle, wodurch das Eigenthum auf den les 
tern übertragen worden ift '°), Es bedarf alfo Hier kei⸗ 
ner weitern Stipulation, da hier Berseagevergäft 
niffe zum Grunde llegen. 


— 


(RT Fe 5 


In tiefen kann fich der Proprietar feines Rechts, Caution m. | 
| fordern, begeben‘ T 


So wenig nun alfe der Teſtator dem die Cautlon er 
laflen kann, welchem er den Nießbrauch vermacht hat, 


eben fo wenig kann es ſein Erbe ſelbſt, wenn nicht. die Nr 


eur des. Ufusfructvechälmiffes dadurch befchränkt werden 
fol’). Dahingegen leider es feinen Zweifel, daß bey der 
Beſtellung eines ufusfructus unter Lebenden Vie Ber 
pflichtung zur Caution vertragsmaͤßig erlaſſen werden 
| koͤnue. 
100) L.28. C de denat, Man f. den & Th $ ‚580. ©, 107. 
3) ©. schoemans Handb. des Civilrechts 1. B. ©, 348. und 
Kretſchmanns Heine Abhandlungen aus dem Eraats und 
Privatrechte. (Bayreuth 1793.) 1. Ch. Nr. 13. 


Glüds Erläut.d.Pand. 9. . Fi 
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koͤnne?) Jedoch wird im Zweifel eine ſolche Erlaſſung eben 
ſo wenig, als die Begebung eines Rechts, vermuthet. 
Die Caution kann daher noch immer gefordert werden, 
‚wenn gleich die Sache ſchon übergeben worden iſt. Denn 
da die Gefege ſchon den Ufufructuar zur Gautionsleiftung 
auffordern, fo war es von Selten des Proprietars nicht 
‚nöthig, ſolche bey der Uchergabe in Erinnerung zu brin⸗ 
‚gen ?). Ja, wenn aud) die Caution wirklich erlaflen wor; 


‚den wäre, wi kann fie doch bey eintresender Gefahr einer 
Dila⸗ 


2) vorr in Comm. h. t. $.9. In dem Code civil Napoleon. RE 
tic. DCI. fomnıt folgende &telle vor: I} donne caution de jouir 
en bon pere de famille, s’iln’en est dispenfe par Pacte confitutif de 
l’ufufruit. Dabey machen DELAPORTE et RIFFE- CAUBRAY dans 
les Pandect. francaif. (a Paris 1804.) T. V. p. 275. die fehr inter⸗ 
effante Bemerkung : Suit-il des termes de cetarticle: „s’iln’en eſt 
dispenfe par Pacte conflitutif de l’ufufruit, que le teftateur puiffe 
accorder cette dispenfe au legatair d’ufufruit? La Loi.7. au Code 
ut in pofef. legator. decide textuellement le contraire, — ll ne 
peut y avoir de dificulte relativement aux actes ‘entre vifs. 
Nul doute, que celui, qui conftitue un ufufruit par un acte 
pafle entre wi, et P’ufufruitier, ne puiffe decharcher ce dernier 
de donner caution, puisque chacun peut renoncer librement au 
droit, qui lei sppartiene. La difliculte n’exifte. que relative- 
ment au teftament, parsqu’alors le teftateur, en affranchiflant 
‚ le legataire d’ufufruit de donner caution, ne diepofe pas d’un 
droit tiers, c’est-A dire, de fon heritier. Au refte, cette diffi- 
cult€ nous parait refolue par le Code civile. Il ne diftingue 
point, par quel titre Pufufruitier peut &tre difpenf€ de donner 
caution. Il faut donc decider, qu'il peut l’Etre par teſtawent, 
comme par tout autre aete. 


3) L. 10. 8. 1. D. de alufr. ear. rer. mas uſu conf. L.7. PD 
J t. 


x 
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Dilapidation immer noch- gefordert werben, - weil auf dieſen 
Sal die gefähene m. nicht RR werden kann 


| . 656. 
Dem ” die Kaution zu feiften ? ag Reben wegen berfelben dem 
ae Proprietar für Rechtsmittel zu? 2. 


Die Caution muß nun zunaͤchſt demjenigen geleiſtet 
werden, an welchen, nad geendigtem Rechte des Ver⸗ 
pflichteten, die Sache zuruͤckkehrt, oder fallt’). Naben. 
mehrere an der Proprietät Antheil, fo muß fie einem je 
dem nad) dem Verhaͤltniß. feines Antheils geleifter wer⸗ 
den 9). Iſt die Proprierdt einem. Andern unter einer Be⸗ 
dingung vermacht, fo muß der Uſufructuar megen des uns 
gewiſſen Ausganges der Bedingung fowohl dem $egarar 
als dem Erben caviren 7). . Befonders merfwürdig ift eg, 
daß wenn mehreren zuſammen an einer Sache der Nieß—⸗ 
brauch vermache worden iſt, -diefe ebenfalls eine doppelte 
Caution leiſten müffen. Sie caviren naͤmlich nicht nur fich 
‚ einander gegenfeitig wegen des Accrefcenzrechtes, fondern- 
auch dem Erben wegen des Nüdfalls 3). 
| = 512 Um 
u. ©. Car. Aug. TITTEL Die. de fructibus ab ufufructuario ante 
praeftitam cautionem acquirendis Ienae 1762. . 4. pog. 7. und 
MALBLANC Princip. iufis Rom. P. Il. $. 433. in fin. 
5) vorr Comment. h.t. 5 ö 
6) L. 13. pr. D. de ufufr, L. 9. $. 4 D.b. Le 
) L. 8. D. b. t. 
8) L. 8. cit. ſagt: Quodſi duobus — ufusfructus legatus 
fit! et invicem fibi cavere debebunt, et beredi in catum illum, 
3 ad focium‘ non pertinear uſusfructus, heredi reddi. E. vorr 
cit. loc. $. 5. und westenan de lib, et fervit. pracd. $. 695. 


* 





Um den Berpflichteren‘ zur Eautionslelſtung zu noͤthi⸗ 
‚gen, ſtehen dem Proprietar mancherley Rechtsmittel zu 
Gebote. 1) Er kann die Sache fo lange zuruͤckbehalten, 
bis jener feine Verbindlichkeit erfülle. (lus retentionis). 
In diefem Falle percipirt auch der Proprietar in der Regel 

die Früchte felbft, bis die Caution beſtellt iſt )); fofern 
fie nicht etwa, nad) der Natur des vermachten Mießbrauchs, 
zur nußnießlichen Subſtanz zu fihlagen find. Hierher ges 
hört L. 24. pr. D, a ufufr. leg. wo Papinian fagt: Uxo- 
ri fructu bonprum legato, foenus quoque fortium, 
quas defunctus collocavit, poſt impletam ex SCto cau- 
tionem praeftabitur. Igitur ufuras nominum in here- 
ditate reliccorum ante cautionem interpofitam debitas, 
velut fortes, in cautionem deduei necefle eſt. Non 
idem fervabitur, nominibus ab berede fartis; tunc 
enim fortes duntaxat legatario dabuntur : aut quod pro- 
pter moram ufuras quoque reddi,placuit, ſuper -his non 
cavebitur. Es ift hier von einem ufusfructus omnium 
bonorum die Mede, welchen der Zeftator feiner Frau vers 
- marht-hatte, und die Frage, welche Papinian hier ent 
fcheider, war, inwiefern der Legatarin die Zinfen von den 
su dem Vermoͤgen des Erblaffers gehörigen Kapitalien ges 
bührten ? Unftreitig if Hler von dein Falle die Rede, wo 
der Haupterbe noch im Befi ß des ‚ganzen Vermögens war, 
wie Berger‘) hier ganz richtig. bemerft hat. Dieſes bes 
eweiſen auch die — broæſlabiur —dabuntur, gan; 
deutlich 
9) L. 13. — de af. u ee 

10) Reſolution. Lege. ohllant. h. t. Dag. Be Sie auch TIT- 

TEL Deit. if. $. 15. 


Li 
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deutlich. Papinian ungerfcheider. nun zwiſchen den Eapitas, 


lien, melche noch von. dem Teſtator felbft, und a 


welche erfi von. dem Erben find ausgelichen moiden. . In. 


Anſehung der erftern macht Papinian nochmals einen Un⸗ 


. terfchled zwiſchen Zinfen,\ die ſchon vor der Eautionsleiftung | 


gefalig waren, und den erſt nachher verfallenen Ziuſen. 
Erftere erhält die Uſufruetuarin nicht, aher auch der Erbe 
lucrirt fie nicht; ſondern fie werden als Capital. berechnet, 
und gehören zur Subſtanz des Vermoͤgeng, wopon der, 
Nießbrauch vermacht worden if, Sie find daher unten, 
der zu leiftenden cautio de reftituendo: ‚mit begriffen. 
Letztere hingegen müffen der Segatarin. berechnet werben, und 
fie brauche folche nicht zu reftituiren. . In Ruͤckſicht der van 
dem Erben ausgellchenen Capitalien entfchelder Papinian 
für diefen. Der Haupterbe ‚genießt. ſie, bis die. Cantion 
geleiftet wird, - und refticuirt fie erſt von der Zeit an, da 
“er felbft in mora iſt. 2) Hat der Proprierar die Sache 
fchon übergeben, fo fommt ihm wegen der Kaution ein dops 
peltes Rechtsmittel zu. Er fann entweder die Sache durch 


die Reivindication zuruͤckfordern, bis die Caution gefeiftet 


iſt, ober durch die condictio incerti.. auf Beſtellung der 


Caullon dringen’). Dem Proprietar fann deshalb keine 


Einrede der Verjährung entgegengefegt. werden. _ Denn 


die Verpflichtung des Ufufructuarg bleibt fortdauernd, ſo 
lange der Nießbrauch waͤhrt??). In Anſehung der Fruͤchte 


St pflege 


es L. 7. pr. D. b.t. * Mr Tage wird eitie bioße Implora⸗ 
tion des vichterlichen Amts ſchon für hinreichend gehatten. ©. 
Schmidts Commmtae über ſeines Vaters Lehrbuch von Kla⸗ 
gen und Einreden. 2. Th. d. 459. ©. 253- 


12) vorr Comment. h. t, 6. ii. 


⸗ 
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pflege man hier insgemein einen Unterſchled zu machen, zwi⸗ 
ſchen ſolchen, welche dei Uſufructuar percipirt hat, ehe dic Caus 


. tion von- ihm verlangt: wurde, und den nachher gesogenen 


> 


Früchten: Nur’ die erftern fol der Ufufrueruar behalten, 
die letztern nicht2). Allein die L. 7. pr. D. b. t. fagt fein 
Wert von ciner Reẽſtitution der Fruͤchte. Si ufüsfructus 
nomine rẽ tradita, ſatisdatum non fuerit: Proculus 
ait: poſſe heredem rem vindicare, et ſi objiciatur ex- 
ceptio, de re uſusfructus nomine tradita, replicandum 
erit; (fcil. de fhtisdatione nondum praefiita) quae fenten- 
tia habet rationem. Sed et ip/a flipulatio (1. e. cautio) 
condici poterit, Daher behaupten Locceji '*) und Weſt⸗ 
pbal '5) mit Recht/ daß der Uſufructuar die vor der Cau⸗ 
tionsbeftelung percipirten Früchte nicht zu reſtituiren fchuls 
‚die ſey —8 ‚Nur: die Fruͤchte a die litis conteftatae find 

| mit 


13) voath.r $. 3..in fin. TITTEL DIE cit. $. XI. LYNcKer 
Dif. de cautione uſufr. $. 32 et ‚33. 


‘ 


14) lur. civ. controv. h. t. Qu. 1. 


15) De libert, et ſer vitut. praed. 697. not. 924. et — 699. 


16) Im Code civile Napoleon Art. DCIV. fommt cine merkwürdige 
‚ Stelle bierüber vor: Le retard de donner caution ze prive pas 
Pafafruitier des fruits, auxquels il peut avoir droit; ils lui font 
dus du moment, ou P’ufufruit a &td ouvert. DELAPORTE EL RiFFe- 
CAUBRAY dans les Pandectes frangaif. Tom. V. pag. 283. ma⸗ 
chen dabey die Bemerkung: Suivant le Code civile le proprie- 
teire pourra de nreme emp£cher Pufufruiiier de fe mettre en 
‚poßefion , jusqu’a ce; qu'il alt donne caution , mais les 
fruits ne feront pas moina dus à ce.dernier, à compter de l’& 
roque Nouverture de Puſufruit; et fi:Je propridtaire. les a pergus, 

jl fera tenu de les lui reftituer aufltöt, que la cautiop fera re- 

gue. 
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Ä wit Anton Saber 2) billig auszunehmen. Non tantum 

‚ Jructus ſuos facu, ſagt diefer große Civiliſt, fed etiam lu: 
eratur fructuarius, quos percepit non modo ante praeflitam 
nec petitam Jatisdationem, ſed etiam poſt petitam eam, dum 
ne lis eo nomıne conteflata fit. — Heredi enim non alia bie 
datur. actio, quam vindicatio, et quidem non ufusfructus aut 
fructuum, ſed ipfius rei fructuariae. : In quo iudicio vindi- 
cationis non alii fructus reflituendi ſunt arbitrio iudicis, quam 
qui percepti fuerunt a.die litis conteflatae, L. 20. D, de rei 
vindic. fülicet cum bonae fidei pofeffor fuit. L. a3. C. 
eod. Atqui plus quam bonae fidei poſſeſſor eſt, nec ınalae fi- 
dei poſſeſſor dici potefi is, cui res fuit tradita a vero domi- 

no. L..8. D. pro emtore: TE Te | 
| 6. 657. 
Auf welche Art iſt die uſufructuariſche Caution su leiſten? 


Soviel hiernächft die Art der Cautlonsleiſtung betrifft, 
fo wird in der Regel eine Sicherftelung durch Bürgen er⸗ 
fordert. Denn die Gefeße reden überall von einer Satis- 
datio '3); und Paulus '?) ſagt ausdrüdlich: Fructuarius 
fideiufforibus oblatis cavere 'cogetur. Kann der Nutznie⸗ 
fer Feine tüchtige Bürgen ftellen, fo hat der Nichter aus 
den Umftänden, und zwar thells nad) der Befchaffenhete 
der Perfon theils aus ber Größe und Beträchtlichfeit des 

— Ji4— | Gegen 


17) Rational. u Pandect, Tom. 1. p. II. ad L. 7. D. h. t. pag. 
182. 

18) L. 13. pr. D. de — Ls.$ vr. D. b. t. 

19) Recept. Sentent, Lib. III. Tit. VI. $. 27. 
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Gegenſtandes zu beſtimmen, ob in dem gegebenen Falle 
einer Caution durch Pfand, oder der juratoriſchen 
Statt gegeben, oder ob nicht vielmehr die Sache ſe que⸗ 
ſtrirt, und dem Nutznießer, anflatt des Selbſtgenuſſes, 
die Fruͤchte verrechnet, oder das Gut an einen Dritten ver⸗ 
pachtet, und dem Uſufructuar die Pachtgelder, als Surro⸗ 
gat der örächee » überlaffen werden ie 20). 


6, 65 8 | 
Wilfung der ufufructkarifchen Caution. Kann der ufusfructus 
wegen Mißbrauchs der Sache eingezogen werden? | 


Die Wirkung der Caution befiche nun darin, daß 
wenn die Bedingung derfelben. eintritt, mit der daraus ent 
fpringenden acti oex flipulatu fowohl gegen den. Fru⸗ 
ctuar, und deſſelben Erben ‚: als auch gegen den Burgen 
auf Seiftung deſſen geflage werden kann, mas durch diefe 
Eantion ift zugefichere worden. Da nun aber ‚die uſufru⸗ 
tuarifche Caution, wie wir oben (5. 653.) bemerft habeny 
zwey Clauſeln enchält, nämlich 1) die Sache ordnungsmä- 
Big zu gebrauchen, und 2) fie nad) beendigtem Nießbrau⸗ 
che zuruͤck zu geben ,- ſo entſteht daraus der Unterfchied, daß 
wenn jener erfien Elaufel entgegen gehandelt wird , ſogleich 
auf. Entfchädigung geflagt werden Fann, ohne damit anftes _ 
ben zu dürfen, bis der Miefbrauch beendiger ift; ja es 
kann ſeoft geflage werden, als die Bedingung derfelben 
aufs neue eintritt; dahingegen auf Reſtitution der Sache 
nicht eher aus en za geflage werden kann, als 

| wenn 


20) vprr Comm. h. t. P 3. HOFACKER. x Princ, juris civ. „Ton, I. 
Hinz 





Ufufruetuarius quenadmodum' caveat. a 


wenn der Nießbrauch geendiget iſt. Ulpian macht ung 


ſelbſt auf diefen Unterfchieb aufmerffam, ‚wenn er L. 1. 
$.6. D. b. t. fagt: Habet autem ftipulatig ifta duas cay- 
fas: unam, fi aliter quis utstur, quamwvir honus arhi- 
trabitur ; aliam de ufufructu reſtituendo: quarum-prier. 


ſtatim committetur, quam aliter fuerit uſus, et faepius com- 


mittetur; ſequens committetur, fuito uſufructu. Hieraus 
iſt die Streitfrage zu entſcheiden, o der Ufusfeuceus 
durch Mißbrauch verwärkt werde ?,,Die meiſten 


Rechtsgelehrten?) ſtimmen nun zwar mit rollkommenent 


Grunde für die berneinende Meinung, Allein viele ) 
Be denen 


21) Ian. a cosra Comm. ad; $. 3.1. de uſufr. Io. Iac. — 


BAcu Comm. ad Inſtitut. Disputat. XII. $. 16. nuner Praelsct. 
ad Inſtitut. Lib. IE Tit. IV. 9. 11. Io. marPPrRECHT Commen- 
tar. ad $. 3. I. de uſuft. nr. 59. fgg. Io, D’AvEzan dervitut. 
Ubr. P. VIIL bey meenman T. IV. pat. 209. Ger. mooDr de 

.. ufüfr. Lib. II. cap. 9. Iv. Ortw. WESTENBERG Princip. iur. 

Rom. fec. ord. Dig. Lib. VII. Tit, IV. $. 8. uenseccius in 
Not. 'ad vınnıı Comment. ad $. 3. nr. 2. I. de uſufr. wEst- 
PHAI. de lib. et fervitut. praed, $. 690. not. 614. HOFACKER 
Princ. iur, civ, T. II. $. 1124 not. k. THIBAUT Syft. des P, 
R. 2. B. 8. 622. marstanc' Princip. iuris Rom. P. II. 

. 8. 427. pag. 191. Noch find folgende befondere Schriften zu 
bemerfen : "Ge. Fr. xraus Diff. ufumfructum malt-utendo non 
amitti. Fit. 1762. Cbr. Henr. ureuninc DI. an fervirus 
ufusfructus amittatur abufn. Lipf. 1771. und Io. Fr. rurisch- 
MANN Diff. de abufu rei fructuariaee, modo. tollendi ufumfru- 
ctum Ipurio Alterfi 1778. 


22) stayk Uf. mod. Band. Lib, VI. Tit. 4. $. 6. de BERGER 


Decon. iuris Lib. II. Tit. 3. Th. 24. ar. IL de CRAMER Obfer- 


vat. iur. univ. Tom. Ill. Ob£. 967. WALCH · Controv. juris 
‚ Seet. II. cap. 34 $. 16. DELAPORTE et RIFFE- CAUBRAY_ Pan- 
dectes frangaif. Tom. V. pag. 324 U. a. m. 


) 


- 


54 7. Bub. 9. Tit. $.65B. ! 
Benen: andy Sellfeld beuftinimt ,” fuchen das Gegentheil 
zu ‚verdheldigen. "Manche. Rechtsgelehrten haben‘ einen 
Mittelweg eingeſchlagen. "Einige *?) derfelben nehmen zwar 
als Negel an: depver Mießbrauch durd) Mißbrauch nicht 
verloren geht ,: ſie nehmen aber den Fall aus, wenn dem 
Uſufructuar ein- beflimmter modus der Mutznießung vorge⸗ 
fehriebeh worden, und er hätte diefe Norm überfchrirten. 
Andere :4) behaupten/ daß bie- Nutznleßung in dem Falle 
durch Mißbrauch verwirkt hide,’ wenn dem Eigenthuͤmer 
dadurch ein unwiederbinglicher Schadeln zugefügt worden 
wäre.:: Noch: andere ) geben zu, daß nach dem Pan 
Bectenrechte der. ufusfructus durch Mißbrauch nicht verlos 
ven gehe, alkin -in dem neuern Recht (Avth. Qui rem. 
Cod. de facrof. Eccleſ.) fey jenes Recht abgeändert. 
Unter "allen dieſen Meinungen ift nur die erſte den 
Gefegen des Roͤm. Rechts gemäß. Ulpian lehrt L. 1. 
5. D. bt. unwiderſprechlich, daß durch Mißbrauch 
zwar Forderungen auf Entſchaͤdigung veranlaßt werden, 
welche der Proprierar ſofort geltend machen kann, aber 
Pi Zur der 


23) voRT Comm. Lib. VII. rit. 4 $. 5. vinnius Comm, ad 

3 1. de ufafr. nr. 2 LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. 

“ Tit. Quib, mod. uſusfr. amitt. — 5. Corn. van ecK Dig. eod. 
tit. 9. 5. 


24) Lud. God. — Princip. iuris Rom: p. m. z. 372. in 
fin. Allein Madihn ſagt ſeibſt: quod tamen (ſc. ut proprie- 
tarius irreparabile damnum per abuſum ſentiat) propter cautio- 
zen ab ufufructuario faciendam, et propter adminiſtralionem in 
caſe deſcientis cautionis en — vix cogitari pote- 
rit. 


25) Am. FABER Cod. Definition, forens Lahn. Tit. 23. Defi 2, 


1 
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Ufufructuarius quemadinodum caveat. 495 
der Nießbrauch ſelbſt werde deswegen nicht aufgehoben. 
Utilius autem vifum eft, fagt er, ftipulatione de hoc 


cavoeri, ut, fl quis non viri boni arbitratu utatur, com- 


mittetur ſtipulatio ftatim, nec ex/bectabimus, ut amittatur 
ufusfructus. Ja Ulpian fagt gleich nachher:- ſtipulatio fae- 
pius committetur, Wie Eönnen bie Gegner dieſes mit ihrer 
Meinung vereinigen? Und doch berufen fie fich felbft auf 
diefe Stelle! Die L.9. $. 5. D. de damno’infecto handelt 
von einem befondern Falle, da nämlich der Uſufructuar 
fich weigert, die von ihm verlangte cautio damni infecti 
zu lelften, welcher an einem andern Orte (6.641:b nr. IX ) 
vorgefommen ift. Hier treten befondere Verhaͤltniſſe ein”). 
Wenn man ben $. 3. J. de ufufr. wider ung‘ gebraucht, ſo 
zeugt diefes von einer ganz unrichtigen Erflärung der Wor⸗ 
te: non utendo per modum et tempus. Denn Juſtinian 
bezieht ſich bier ſelbſt auf ſeine Conſtitution, (L. 16. C. de 
ufufr.) welche nicht vom abuſus, ſondern vom non ufus 
redet. ($. 641.) Endlich, daß die angeführte Ausb. eine 
Abänderung des Pandectenrechts enthalten fol, ift ein Tee 
ter Traum. Sie redet von verpachteten und zut Emphy⸗ 
teufe gegebenen Kiechengütern !! Ich rede jedoch bloß vom 
Roͤmiſchen Mecht, wenn ich behaupte, daß der Uſusfru⸗ 
etus durch Mißbrauch nicht verwirkt werde, Dach neuern 
Rechten fann freylich jest ein Anders Statt finden, wo: 
zu ung der Code Napoleon einen wichtigen Beleg giebt, in 
welchem Art.618. die merfwürdige Verordnung vorfommt: 
L’ufufruit peut auffi ceffer par Pabus, que P’ufufruitier fat 
de fa jouiffance, foit en commettant des degradations - 
‚ fur les fonds, ſoit en les laiſſant deperir faute d’en- 


tretien. Be 
I Zum 


26) ©. WESTEHAL cit. lib, 4. 250. 89. 271. faq. 


496 77. Buch. 9. Tit. $. 658. 


zum Beſchluß iſt nach zn bemerken, daß, außer der 
Caution, der Proprietar auch noch dies verlangen fann, 
daß über alle diejenigen Sachen, deren Nutznießung ein: 
geräumt wird, sin beglaubtes Verzeichniß errichtet werde, 
damit dereinft, wenn ſich der Nießbrauch endiger, ein 
gültiger Beweis darüber vorhanden fen, was der Uſufru⸗ 
ctuar erhalten, und was er num zu reflituiren. bat. In 
dem Roͤmiſchen Rechte wird zwar nur die Errichtung eis 
nes ſolchen Inventars angerathen, wie aus L. 1.9.4. D. 
b. t. zu erſehen iſt, wo Ulpian ſagt: Recte autem facient 
et heres et legatarius, qualis res ſit, cum frui incipit 
legatarius, fi in teſtatum redegerint, ut inde poſſit appa- 
rere, an et quatenus rem pejorem legatarius fecerit. 
Es ift alſo bier. Feine fchlechterdings gebietende Vorſchrift 
ertheilt, weil ber “Beweis defien, was zu Anfang des _ 
Nießbrauchs Bde ‚auch auf andere Art geführt 
werden kann. Alein im Code Napoleon ift die Errichtung 
eines Inventars gefetlich vorgeſchrieben, um allen fünftis 
gen Streitigfeiten vorzubeugen , welche fonft über den Be⸗ 
“trag umd die Befchaffenheit des zur Nutznießung erhalte 
nen Gegenſtandes entftchen Eönnten. Es heiße nämlich 
Artiel. 600. L’ufufruitier prend les chofes dans l’etat 
ou elles font; mais il ne peut entrer en jouiflance, 
qu’apres avoir fait drefler, en pr&fence du proprietaire, 
ou Jui düment appel&, un inventaire des njeubles et 
un etat des immenbles fujects & P’ufufruit. Man hat 
darüber geftritten, ob nicht der Teſtator dem Ufufructuar 
beym Vermaͤchtniß des Nießbrauchs die Verbindlichkeit zur 
Errichtung eines nventars .erlaffen fönne. Die Verfaffer 
der franzöfifcen Pandecten ?7) [Augnen es. En lguant 
Tufis 
27) Les Pandectes francaifes par J. B. neraronse et P. N. Rır- 
Fe- »CAUBRAY Code civil. ‚Tom. V. pag. 273. faq. 
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Ufufructuarius PER EN caveat. 497 


Pufufruie feulement, fagen fie, il a voulu conſerver la pro- 
prieıe a fon beritier. Il y a donc contradiction dans la dispo-: 
> fitien, par la quelle il interdit les formalites confervarrices 
de cetie propriété. Allein nad) dem Sentiment eines Treils 
hard, Cambacerès und Malleville iſt die PR 
"Meinung im Staatsrarhe gebifligee worden 28), 


28) ©. les Pand. franc, a. a. O. Diefe merlwuͤrdige Stelle 
lautet folgendermaßen. On a demande, lors des discufions au 
Conseil, ſi un seflateur, em léguant Pufufruit ‚ pouvait dechar- 
ger le legatair de Pobligation de faire cet inventaire, et declarer,, 
que, dans le cas, ou Phéritier ne vondrait pas fe foumettre à cette 
dispoßlioh , il legue la proprieie, On a cite un jugement recent 
du tribunal d’appel de Paris, qui, dans ce cas, avait ordonne 
Pinventaire aux frais de Pheritier. Le Confeiller d’Etat, TREIL- 
HARD, a répondu, qu'il y avait lieu de douter, que le jugement 


imvoque eũt été vendu dans cette espece, parca quil eſt dvident, 


qu'une pareille clauſe/ eſt valable ; que le teſtateur, qui pouvait 
d’abord donner la propriété, peut, à plus forte raifon, dispenfer 
Jon légataire des conditiens ordinaires impofles 4 la jouiſſauce de 
Püfufruitier. Cette veponfe ne nous payalt pas, a beaucoup pres, 
“ peremptoire. Il n'eſt pas dostenx , que le teflateur a eu le droit 
de leguer la proprièété; mais il ne Pa pas fait; il a fenlement 
légué un uſufruit. De ce, qu'il a pu leguer la propriete, fait-il, 
qwil peut ‘affranchir le legataire d’ufufruit des formalites eſſe- 
tielles au droit qu'il lui attribue? il nous femble que non. — 
Nous penfons, en confequence, que le jugement cite peut avoir 
étè juſtement rendu dans Peſpece propofde. Le tribunal s’eft con- 
forme aux vrais principes, en matiére de teſtament, en donnant 
à la dispohtion tout Peffet, quelle devait avoir. Cependant le 
Conſul camsacents a approuvé Ja reponfe de A. TREIL.HARD.. 
A. maLLEViLLe a el du möme fentiment; et Pon voit, par 
ie procts- verbal, que le Confeil a vegarde la claufe, dont il 
ꝰagit, comme valable. 
» „DIunläpn j 


i 0 


st Bufäge und Verbefferungen. 
S. 28. Not. go. ift hinzuzufügen. Mieling bat jedoch in 
feinen Letionib, iuris civ. Lib. Il. cap. ı. feine Meinung geaͤn⸗ 


dert, und bie von ihm fonft.gebilligte Emendation felbft wieder 
verronrfen. 


©, 41. Rot. 11. ift zur Erläuterung der dafelbft angeführten 
L. 18. D. Commun. praedior. noch folgendes hinzuzufügen... Aus 
der ganzen Baffımg diefer Stelle ergiebt ſich, daß eigentlich nady - 
der Regel des firengen Rechts erfordert werde, daß alle Mitei: 


| genthuͤmer zu gleicher Zeit ihre Einwilligung ertbeilen müffen, wenn 


dem praedio commmni eine Eerpitut aufgelegt, und denfelben eine 
Servitut erworben werden fol: Die Eonceffion des einen ohne den 
andern iſt fir fo gut, als nicht geſchehen, zu balten. L. 34. pr. 
D. de Servitut, praed. ruflic. L. 3. D. de Servitut. Don diefer 
Strenge des Rechts ift man nachher abgemichen, und hat den 
Grundfaß angenommen, daß wenn auch nicht alle Miteigenthuͤ⸗ 
"mer zugleich ihre Einwilligung gegeben haben, dennoch Durch dıe 
nachber erfolgte Einwilligung des andern Miteigenthümerg die 
frühere Eoncefjion des erftern ihre Gültigkeit erhalte, nicht anders, 
‚als ob fie jege beyde zugleich die Servitut conſtituirt batten. 
Warum die Conceſſion des letztern bier keine refrotractive Wirkung 
babe, fondern unnuͤtz ſey, wenn biefelbe erfolgt, nachdem ſchon 


„der erfte Conſtituent geitorben war, oder feinen Antheil veraußert 


hatte, ift ſtreitig. Zm. merırLıus Diiferentiar. iuris. Cap. 7. 
führt zum Grunde an, quod fervitutes in iure eonfiftant,, res iu- 


ris autem non facile retrotrahantur. Allein dee Grund liegt bier 


in der Natur der Sache ſelbſt. Poferior enim actus confirmat 
priorem, non prior pofteriorem, Mit Mecht fagt daher Io. Conr. 
Rückea Interpretation. iuris civ. Lib. I. cap. 2 ‘pag. 171. Ideo 
fingitur eos pariter ceſſiſſe non tunc, cum prior, fed tunc, cum pofle- 
rior cederet; quia eo tempore, quò prior cedebat, ne quidem verum 
erat, omnes ceſiſſe, adeoque inepte pugeretur, eos tunc plane pariter 
sehe: at, cum pofiremus cedit, verum demum eſt, omnes cefhlfe : 
iam demum igitur. cefionem pariter factam eſſe, commode fingi potefl. 
Db diefe Fiction aus der Billigfeit des prarorifchen Rechts herzu⸗ 
leiten, oder durch die interpretation der Mechtsgelehrten, oder 


durch die Disputatio fori eingeführt ſey, iſt ebenfalls. flreitig. 


Das Erftere behaupten merınrıus a. a. D. und Franc. nor- 


Manus Lid. VIl. Obfervat. 2. denen auch Abr. wiELING Lection. 
iuris civ. Lib. I. cap. 21. beyſtimmt. Das legtere aber nÜCKER 


cit. loc. &. 172. welche Meinung mit dem Ausdruck: . 
PR & e 


x 


ef? beffer übereinftimmt. S. srıssonıus v. Receptus. et Recipere 
2.6. Aug diefem allen ergiebt fich zugleich, dab die Worte: fed 
perinde babetur, atque fi — cum poſtremus cedat, omnes cefhffent, 
gar keiner Emendation beduͤrffen, ſondern mit der ganzen Rede 
in dem beften Zuſammenhange ftehen. Mit Recht it daher die 
Emendasion des Siegm. Reich. JaucHıus, Welcher in Meditar. 
critic. de negationibus , quae in Pandectis Florentinis abundant vel 
defunt. Cap. XVI. nr. 4. Nec perinde babetur Iefen will, von 
rücker c, ]. psg.175. faq. und wızrLing I. c. pag. 73. Not.” 
verworffen worden. Man f. noch I. B. KoeuLerı Interpretat. et 
Emendat; lur. Rom. Lib. II. cap. 5. | 
S. 189. Not. 37. find noch bingugufügen! Iac. cujacıus 
in Comm. ad L. 19. D. de: Ufu er ufufr, leg. Tom. I. Oper. . 
pag. 1435. und Chriſt. Gottb. nüsmer in Comment. ad Titulam 
Digeftor.' de rebus dubiis. P.I. Lipfiae 1802. 8. Cap. Il. Not. 140. 
pag. 138. we 

E. 191. 3.6. iſt nach den Worten arbitratu noch Folgendes 
hinzusufügen. Man mendet zwar ein, die L. ig. D. de ufu et 


ufufr. leg. fey aus Modeiting libro Eurematicorum genommen, ' - 


worin er nur Cautelen gegen Mißdeurungen an die Hand gegeben, 
welche die ftrenge Auslegung der Vermaͤchtniſſe fonft leicht verans 
laffen fonnte. Allein diefe Cautel fey nun nicht mebr noͤthig, naths 
dem man auch bey der Anslegung der Vermaͤchtniſſe bloß auf den 
Willen des Teſtirers zu fehen habe. Die Worte des KRodefting: , 
Interdum plus valere feripturam, quam actum * deuteten ſelbſt 
auf die ehemalige ſtrenge Interpretaͤtion der Vermachtniſſe bin. 
Allein, es war einmal allgemein anerkannter und feſtgeſetzter 
Sprachgebrauch, daß das Wort fundus das volle Eigenthum des 
uͤtes mit Inbegriff. des Nießbrauchs andeutet. I. 56. $. 7. 
L. s8. D. de verbor. oblig. L. 6. D. de uſufr. ear. rer. quae 
ufu confum. ' L. 10. D. de ufufr. leg. Dieſen Eprachgebrauch 
kannte jeder Römer, und diefem gemaß mußte auch fein legter 
Mille erklärt werden, wenn er nicht ſelbſt deutlich erklärt hat, 
doß er die bloße Proprierat vermacht haben wolle. Non enim ex 
‚ opinionibus fingulorum, fed ex communi ufu nomina exaudiri 
debere, fagt Servius L.7. $: 2. D. de fupellect. leg. Er 
quotiescungue non ambigitur, quin vocabulum, quo ufus eft te- 
ftator,, aliquid comprehendat, aut non comprehendat, qualiscum- 
“que fuerit mens et voluntas teftaroris, 4 fcriptonon eft recedendum 
bat bierbey Averanıus Interpretdtion. iuris Lib. Ill. cap. 18. 
nr. 5. richtig bemerkt... Unftreitig war den Verfaffern der Pandecten 
die im Jah 531. erlaffene L. 2. C. Commun. de iv ıt- ſchon be; 
kannt, und dennoch follten fie fo viele Stellen unabgeandert ges 
laffen baben,die hiernach hatten abgeandert werden muffen ? 


S. 283. nr. 2. lit. a. 3.6. ift flatt ad te zu leſen ad me. 


S. 358. Not. 89. muß nach Obfervat. noch Lib. I. eingefchals 
tet werden. | : 
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